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全國運動會舉辦效益評估之研究 
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摘要 

全國運動會雖不如奧運、亞運等國際性運動賽會所能產生之龐大效益，但卻不能否

定其功能價值所在，每兩年舉辦全國運動會堪稱國內目前舉辦之最大型綜合性運動賽

會，其舉辦也會對舉辦城市帶來諸多大小不等的效益。過去的研究中，不乏對運動賽會

效益的研究，但多著重於經濟影響方面，罕有探討全國運動會對舉辦縣市所帶來之效

益。本研究之目的在探討舉辦全國運動會所產生的效益面向、指標以及其權重值。研究

方法採德爾菲法進行專家問卷調查，彙整專家學者之意見並建立全國運動會舉辦效益評

估構面向及指標；再以分析層級層序法調查並運用 Expert Chioce 2000 統計軟體進行分

析層級程序法問卷之一致性檢定與權重值之計算，以獲得效益構面及指標之權重值。研

究結果經分析與討論後獲得以下結論：一、全國運動會之效益構面及其權重值依序為：

體育教育、社會、經濟、文化藝術、政治等面向；二、各效益構面之效益指標共計有

23 項；三、整體權重值大於 5%的效益指標有 9 項；整體權重值小於 3%的效益指標有

10 項；四、全國運動會以競技運動為主體，政治與意識形態的影響逐漸式微；五、全

國運動會舉辦之軟硬體建設的投資受到重視；六、地方形象與在地意識對全國運動會舉

辦縣市舉有重要性。 

 

關鍵詞：全國運動會、效益、構面、指標 

 

Abstract 

It cannot negate the function and value of the National Games while benefits generated 

from it is impossible to compare with that from international sporting events. In Taiwan, the 
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National Games held biennially can be identified as the largest multi-sports events which 

should be able to create many benefits for the host city/county. Although there are many 

domestic studies on the benefits of sporting events, they mainly focused on economic effects 

and rarely explored the benefits of the National Games for host city/county. The main aim of 

the current study is to find out the dimensions, the indicators, and their weights of effects in 

holding National Games. In order to achieve this, this study adopts Delphi method and 

Analytic Hierarchy Process to obtain experts’ and/or academics’ opinions. The results of this 

study are present below. First, the benefit dimensions and their weights of holding National 

Games in turn are physical education effect, social effect, economic effect, cultural and art 

effect, political effect. Second, in total, benefit indicators under benefit dimensions are 23 

items. Third, global weights of 9 benefit indicators are greater than 5%; global weights of 10 

benefit indicators are less than 3%. Fourth, the results of this study highlight the importance 

of competitive sports in the National Games and the fact that politics benefit and political 

ideology are gradually reduced in holding the National Games. Fifth, the investment in 

sporting infrastructure through holding National Games is valued. Six, the result of this study 

highlight the fact that local image and locals’ consciousness are important in holding 

National Games. 

 

Keywords: The National Games, Benefits, Dimension, Indicators. 

 

壹、緒論 

一、研究背景 

運動賽會管理為當今體育發展過程中相當重要的領域，有效的賽會管理將有助於達

成運動賽會之目的與功能。現代運動賽會管理的演進已經跳脫傳統的籌辦模式，成功的

新世紀運動賽會不僅專注於競賽活動之順暢進行，更應該追求其舉辦單位的整體管理功

能（效益）之發揮（程紹同、方信淵、洪嘉文、廖俊儒、謝一睿，2002）。今日由於科

技的發達，運動賽會的相關資訊已能透過電視、網際網路、收音機、報章雜誌等途徑快

速地傳達給社會大眾，加上日益便利的交通，親身蒞臨觀賽已不再困難，是以越來越多

人對大型運動賽會投以目光，這也引起運動賽會之主辦單位的注意，紛紛努力挖掘其背

後潛在的效益，以期爲當地帶來正面的影響。而不論是直接或間接參與運動賽會，人們

都受到該運動賽會的影響，並在此互動過程中產生所謂的「效益」。 

許多已開發國家對於國際性大型運動賽會管理方面可稱得上是經驗豐富，除了使運

動賽會順利進行外，還能將運動賽會的諸多效益發揮的淋淋盡致。國內運動賽會雖不如

奧運等國際性的運動賽會所能產生之龐大效益，但卻不能否定其功能價值所在。而台灣
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每兩年固定舉辦全國運動會（與全民運動會隔年交錯舉行）可堪稱國內目前舉辦之最大

型綜合性運動賽會，因此必能為舉辦地帶來諸多大小不等的效益。 

 

二、研究動機與目的 

過去國內的研究中，雖有學者對運動賽會效益進行研究，但大多著重於經濟影響方

面，少有就全國運動會對主辦縣市帶來的整體效益進行探討。本研究者要動機為：全國

運動會所能產生的效益不只於經濟，應該更包含有其他效益，且對於國內的當前的國情

與文化，全國運動會的效益構面1與指標2應有一適合之權重，如此可讓主辦單位對運動

賽會產能有個概括性的標準，並在籌辦時方便考量其他非經濟效益，將運動賽會功能發

揮至最大。 

基於前述動機，本研究之目的在於了解舉辦全國運動會所產生的效益構向、指標及

其最適合之權重值。 

 

三、文獻探討 

過去諸多學者曾指出運動賽會是一種慶典活動（Getz, 1991; 劉光雄，2002；程紹

同等人，2004；鍾介凡，2006）。因此，其效益應該被廣泛且多元地被探討。根據 Getz(1997)

的研究，慶典活動具有強大號召力，可以在短時期內使慶典舉辦地的口碑獲得「爆發性」

的提升。此外，慶典活動不僅成為觀光發展趨勢及最重要型態外，更在相關單位重視下，

賦予創意，經重新包裝以增加觀光目的地吸引力、活化觀光景點，並成為城市建設及社

區發展催化劑（王舜皇，2002）。Goldblatt(2001)更進一步提及慶典活動所能夠產生之效

益包括：經由形象重塑達到城市再造、帶動經濟發展與產業轉型、促銷產業文化及產品、

帶動基礎建設、可彌補景點不足、解決旅遊淡旺季之缺憾、增進國民文化瞭解及居民認

同、創造文化環境、提供多元休閒機會、提升地方知名度、吸引商業活動及專業人員進

駐、創造居民認同及驕傲等。 

另外，專門針對大型運動賽會所能產生的效益，亦有不少學者或研究報告提出相關

的論述（Getz, 1998; Gelan, 2003; Gratton, Shibli & Coleman, 2005; Kasimati, 2003; 行政院

體育委員會，2000；臺北市政府，2002；林房儹等人，2004；林中進，2006；習賢得，

2002；程紹同等人，2004；葉公鼎等人，2004；湯銘新，2004；曾慧青，2006；蔡長啟，

1995；劉宏裕，2005）。然而這些研究中，部分是將國際性的大型運動賽會納入探討，

所提出的效益不能通盤適用於「國內性」的全國運動會，如：促進體育外交以及提升國

際形象等。 

                                                       
1構面的概念為評定某一目標所涵蓋的向度，其範圍較指標廣。本研究之效益構面係指有關運動賽會所能

產生之較大範圍的效益向度。 
2本研究之指標，係指構成或評估效益構面之細則。 
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本研究針對各研究所提出的運動賽會效益內容進行彙整，並刪除國際賽事產生之效

益及不適用於全國運動會條件後，將適用於全國運動會之效益歸納為經濟、政治、體育

與教育、社會、文化與藝術等五大構面，及可能產生之效益內容 33 項，詳如表 1。 

 

表 1 全國運動會舉辦之效益構面與內容 

效益構面 效益內容 

經濟 

1. 提高國民所得。 

2. 大眾傳播媒體之權利金。 

3. 創造就業機會。 

4. 促進市場交易。 

5. 促進運動產業發展並帶動各產業產值增加。 

6. 吸引外部廠商投資。 

7. 促進運動觀光事業。 

8. 國家稅收的增加。 

政治 

1. 主辦單位之地位與知名度的提升。 

2. 促進政黨和諧。 

3. 促進中央與地方之整合。 

4. 提供政治人物舞台。 

5. 提高民族意識並促進團結。 

6. 建立與其他縣市之關係並展現實力。 

體育教育 

1. 增加選手參加其他大型比賽經驗與抗壓性。 

2. 提升競技運動水準與風氣。 

3. 培養民眾觀賞運動比賽的能力。 

4. 增進專業人才培育體系與架構。 

5. 增進民眾對健康、體育、休閒、運動相關的知識。 

6. 提昇全民運動之風氣。 

7. 提供民眾健康的休閒機會。 

8. 增加民眾守法觀念與道德水準。 

社會 

1. 改善或興建運動場館。 

2. 改善社會治安。 

3. 促進主辦地環保與民眾環保的觀念。 

4. 強化主辦地之形象。 

5. 促進各參賽選手所代表區域居民之團結。 
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續表 1 全國運動會舉辦之效益構面與內容 

效益構面 效益內容 

文化藝術 

1. 推銷主辦地之文化。 

2. 促進文化藝術建設。 

3. 提供大型音樂、舞蹈和民俗文化展演機會。 

4. 提供美術、攝影、雕刻、圖片、書籍、講座展示機會。 

5. 激勵文化藝術創作能力。 

6. 增加民眾對文化藝術的鑑賞力。 

資料來源：本研究整理自（Getz, 1998; Gelan, 2003; Gratton et al., 2005; Kasimati, 2003; 行政院體育委員

會，2000；臺北市政府，2002；林房儹等人，2004；林中進，2006；習賢得，2002；程紹同等人，

2004；葉公鼎等人，2004；湯銘新，2004；曾慧青，2006；蔡長啟，1995；劉宏裕，2005） 

 

貳、研究方法 

本研究採用德爾菲法進行半結構式問卷，用以收集專家學者對全國運動會舉辦所產

生之效益及內容資料，經統計與修正產生全國運動會效益之構面及指標內容。另以結構

式的分析層級程序法問卷，分別收集專家學者對於舉辦全國運動會所產生效益的構面及

指標的最適權重值。 

 

一、德爾菲法(Delphi Method) 

將相關文獻分析與探討之內容，製作德爾菲法問卷，問卷屬半結構式專家問卷之設

計。本問卷分為經濟、政治、體育與教育、社會、文化與藝術等五大構面，及 33 項效

益內容，受訪對象為國內運動管理學領域，或對問題有深入的涉入，並擁有豐富的資訊

與實際經驗之人，選取 7 位專家學者作為半結構式問卷之調查對象，並先透過電話徵詢

其參與意願。半結構式專家問卷回收後，統整專家意見，依據專家學者所給予之建議作

修改，形成全國運動會舉辦效益面向與指標。 

 

二、分析層級程序法(Analytic Hierarchy Process, AHP) 

本研究採用廣泛應用於選擇適當方案的分析層級程序法(Analytic Hierarchy Process, 

AHP)來進行本研究第二階段之研究問卷設計，以利各效益構面與指標之成偶比對權重

評分。此方法主要目的在於獲得專家學者對於舉辦全國運動會各效益面向及指標之最適

權重的意見。所以本研究選定 14 位國內運動管理學領域學者、單項運動組織主管、全

國運動會籌辦之行政部門主管，先透過電話徵詢其參與意願，若是願意則透過寄發問卷

的方式實施問卷調查。 



管理實務與理論研究                                                 (2015.12)。9(4)，52-67。 
全國運動會舉辦效益評估之研究 

57 

（一）效度 

分析層級程序法主要為獲得問卷各構面及指標之權重之方法，問卷係依據德爾菲法

研究所獲得之結果進行編制，其內容經德爾菲法之程序產生，問卷內容已具有良好的內

容效度。 

（二）信度 

為確保分析層級程序法問卷之信度，本研究在問卷回收後，利用 Expert Choice 2000

統計軟體進行內部一致性考驗，針對各效益面向整體一致性及各效益指標一致性進行分

析，以不一致性值（icon 值）<.1 作為考驗標準。若有問卷未通過一致性考驗，則進行

有解說更為詳細之內容以及提供個人第一回合結構式專家問卷權重值結果與不一致性

值之第二回合結構式專家問卷。 

 

參、研究結果與討論 

一、全國運動會之效益構面與指標 

德爾菲法問卷之施測選定 7 位運動管理學領域之學者，回收有效問卷 5 份，有效問

卷回收率為 71.4%，經匯整 5 份有效問卷後，再針對已回復之 5 位專家學者進行第二次

施測，經分析後獲得全國運動會之效益構面 5 項，內容指標 23 項。 

（一）效益構面 

德爾菲法問卷所呈現之 5 大效益構面包括：經濟效益、政治效益、體育教育效益、

社會效益、文化藝術效益。經匯整專家學者所回覆之有效問卷一致認為，此五個效益面

向合宜。本研究之效益構面與林房儹等人（2004）研究所指出的：「舉辦運動賽會可能

的效益影響面向包括有：體育教育、政治、經濟、文化藝術、其他等效益面向」；程紹

同等人（2004）所指出的：「新世紀大型運動賽會政治功能、經濟功能、社會功能、文

化功能、休閒娛樂的功能」；曾慧青（2006）所指出的：「國際大型運動賽會之舉辦效益

廣泛且多元，除政治、經濟、社會、文化、休閒娛樂功能等，並對國家或城市之形象塑

造有正面的助益」等過去相關研究之運動賽會效益構面結果相符。 

（二）效益內容指標 

1.經濟效益 

本研究於文獻探討後所建立的經濟效益構面內容包括：國民所得的提高、大眾傳播

媒體之權利金、就業機會的創造、促進市場交易、促進運動產業發展並帶動各產業產值

增加、吸引外商投資、國家稅收的增加。經整合專家學者所回覆之德爾菲法問卷後，刪

除之指標包括有：國民所得的提高、大眾傳播媒體之權利金、吸引外商投資、國家稅收

的增加。修改之指標為：將運動促進運動產業產值增加並帶動各產業產值增加，以及運
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動觀光事業的促進兩者合併修改為：促進運動產業發展、促進觀光產業發展。而建議增

加之指標為：促進政府投資。 

經德爾菲法之分析，全國運動會之經濟效益構面其指標有：就業機會的創造、促進

市場交易、促進運動產業發展、促進觀光產業發展、促進政府投資等 5 項；結果與過去

相關研究（Getz, 1997; Gelan, 2003; Owen, 2005; 林房儹等人，2004；林中進，2006；程

紹同等人，2004；葉公鼎等人，2004；劉宏裕，2005；行政院體育委員委會，2000）所

提出的研究結果相符。因此，本研究所建構之全國運動會經濟效益構面所包含的 5 個指

標，應可以滿足全國運動會經濟效益構面之評估需求。 

2.政治效益 

本研究於文獻探討後所建立的政治效益構面內容包括：主辦單位之地位與知名度的

提升、促進政黨合諧、促進中央與地方整合、提供政治之舞台、提高民族意識並促進團

結、建立與其他單位之關係並展現實力。經整合專家學者所回覆之德爾菲法問卷後，刪

減之指標為促進政黨合諧、建立與其他單位之關係並展現實力。修改之指標為：提高民

族意識並促進團結修改成：促進地方團結。 

經德爾菲法之分析，本研究所建立之政治效益構面其指標有：主辦單位地位與知名

度的提升、促進中央與地方之整合、提供政治之舞台、促進地方團結等 4 項；結果與過

去相關研究（王書錚，2003；林房儹等人，2004；林中進，2006；程紹同等人，2004；

習賢德，2002；曾慧青，2006）所提出的研究結果相符。因此，本研究所建構之全國運

動會政治效益構面的 4 個指標，應可滿足全國運動會政治效益構面之評估需求。 

3.體育教育效益 

本研究於文獻探討後所建立的體育教育效益構面內容包括：增加選手參加大型比賽

經驗與抗壓性、提升競技運動水準與風氣、培養觀賞運動比賽的能力、增進專業人才培

育體系與架構、增進民眾對健康、體育、休閒、運動相關的知識、提昇全民運動之風氣、

提供民眾健康的休閒機會、增加守法觀念與道德水準。經整合專家學者所回覆之德爾菲

法問卷後，刪減之指標為：增進專業人才培育體系與架構。修改之指標為：將提昇全民

運動之風氣修改成：增加國民運動參與；將培養觀賞運動比賽的能力修改成：培養觀賞

運動比賽的興趣，且合併提供民眾健康的休閒機會後成單一指標：提供觀賞運動比賽的

機會；將增加守法觀念與道德水準修改至社會效益面向下之指標。 

經德爾菲法之分析，本研究所建立之體育教育效益構面指標為：增加選手參加大型

比賽經驗與抗壓性、提升競技運動水準與風氣、提供觀賞運動比賽的機會、增進民眾對

健康、體育、休閒、運動相關知識、增加國民運動參與等 5 項；與過去相關研究（Getz, 

1998；林房儹等人，2004；林中進，2006；程紹同等人，2004；陳俊玄，2005；蔡長啟，

1995；行政院體育委員會，2000）所提出的研究結果相符。因此，本研究所建構之全國
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運動會體育教育效益構面所包含的 5 個指標，應可滿足全國運動會體育教育效益構面之

評估需求。 

4.社會效益 

本研究於文獻探討後所建立的社會效益構面內容包括：改善或興建運動場館、改善

社會治安、促進主辦地環保與民眾環保的觀念、強化主辦地之形象、促進各參賽選手所

代表區域居民之團結。經整合專家學者所回覆之德爾菲法問卷後，刪減之指標為：改善

社會治安。修改增加一項指標：增加守法觀念與道德水準。 

經德爾菲法之分析，本研究所建立之社會效益構面指標為：改善或興建運動場館、

促進主辦地環保與民眾環保的觀念、強化主辦地之形象、促進各參賽選手所代表區域居

民之團結、增加守法觀念與道德水準等 5 項；與過去相關研究（Getz, 1998；王昶、苗

春迎，2001；林房儹等人，2004；林中進，2006；易劍東，1998；葉公鼎等人，2004；

行政院體育委員會，2000）所提出的研究結果相符。因此，本研究所建構之全國運動會

社會效益構面所包含的 5 個指標，應可滿足全國運動會社會效益面向之評估需求。 

5.文化藝術效益 

本研究於文獻探討後所建立的文化藝術效益構面內容包括：推銷主辦地之文化、促

進文化藝術建設、提供大型音樂、舞蹈和民俗文化展演機會、提供美術、攝影、雕刻、

圖片、書籍、講座展示機會、激勵文化藝術創作能力、增加民眾對文化藝術的鑑賞力。

經整合專家學者所回覆之德爾菲法問卷後，刪減之指標為：激勵文化藝術創作能力、提

供美術、攝影、雕刻、圖片、書籍、講座展示機會等兩者。修改之指標為：提供大型音

樂、舞蹈和民俗文化展演機會修改成：提供大型音樂、舞蹈展演機會；增加民眾對文化

藝術的鑑賞力修改成：提供民眾參與藝文活動的機會。 

經德爾菲法之分析，本研究所建立之社會效益構面指標為：推銷主辦地之文化、促

進文化藝術建設、提供大型音樂或舞蹈展演機會、提供民眾參與藝文活動的機會等 4

項；與過去相關研究（林房儹等人，2004；程紹同等人，2004；蔡長啟，1995；行政院

體育委員會，2000）所提出的研究結果相符，並符合奧林匹克憲章及全國運動會舉辦準

則之精神。因此，本研究所建構之全國運動會社會效益構面所包含的 4 個指標，應可滿

足全國運動會社會效益構面之評估需求。 

 

二、全國運動會效益面向之權重值 

本研究之分析層級程序法問卷因內部一致性考驗結果，總共進行二回合之施測。第

一回合分析層級程序法問卷於回收有效之 14 份結構式專家問卷中，5 份分析層級程序

法問卷通過內部一致性考驗，9 份問卷有一項以上未通過內部一致性考驗(icon≧.1)；雖

然 14 份問卷整體一致性考驗符合整體一致性(icon<.1)，但為求問卷之信度與研究之嚴
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謹，將 9 份未通過內部一致性考驗(icon≧.1)之問卷，則重新進行第二回合之分析層級

程序法問卷。第二回合回收有效的 9 份問卷皆通過內部一致性考驗(icon<.1)。總計兩回

合調查共回收 14 份有效分析層級程序法問卷，經使用 Expert Choice 2000 統計軟體進行

數據的統計分析，並計算出全國運動會效益評估面向及其指標之權重值。 

本研究分析層級程序法 14 份問卷之個別內部一致性考驗值均達 icon<.1 之標準，14

份問卷之整體效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.01，符合一致性標準（icon 值<.1）。

依據全國運動會效益評估之分析層級程序法問卷統計結果顯示，全國運動會五大效益構

面以體育教育效益之權重值(.433)為最高，依次為社會效益(.212)、經濟效益(0.159)、文

化藝術效益(.115)、政治效益(.081)。 

（一）體育教育效益構面 

各效益構面以體育教育效益整體權重值(.433)為最高，佔權重超過四成的比例，代

表全國運動會之最重要的功能價值乃在於其體育教育效益之發揮，也就是過該賽會的舉

辦，來達成增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性、提昇競技運動水準與風氣、提供觀賞

運動比賽的機會、增進民眾對健康、體育、休閒、運動相關的知識、以及增加國民運動

參與等目的，而此一結果亦符合當初區運改革之期待。 

（二）社會效益構面 

社會效益構面之權重值(.212)僅次於體育教育效益，代表全國運動會之舉辦，所能

替當地帶來的社會效益，如改善或興建運動場館、促進主辦地環保與民眾環保的觀念、

強化主辦形象、促進各參賽選手所代表區域居民之團結、增加守法觀念與道德水準等效

益，在全國運動會舉辦所能產生之效益下，亦是相當重要的。 

（三）經濟效益構面 

經濟效益構面所佔全國運動會之整體權重值為(0.159)，這與其他大型運動賽會之舉

辦趨勢（如奧運）所重視的經濟效益有所差異，事實上，大型運動賽會之舉辦，門票收

入、轉播權利金、廣告收入、贊助收入等，都是賽會創造龐大經濟效益的主要來源；而

全國運動會舉辦準則第八條亦有相關之規定：全運會所需經費除由舉辦單位編列年度預

算及申請上級政府補助外，得以透過報名費收入、出售入場券及紀念品收入、捐助、網

路、廣告、廣播、電視轉播或攝製權利金、其他籌委會核定之收入。然而，現今全運會

之舉辦針對經濟效益的創造，仍是有值得加強之處，雖然經濟效益的創造是今日運動賽

會舉辦所能產生之諸多效益的主要項目之一，但由於全運會在某些經濟效益創造之作法

仍未充分發揮，僅以政府資金投入為主，因此導致其無法使經濟效益的產生最大化，進

而降低了專家學者在經濟效益面向評定的權重值。未來若是全運會能有門票的販售、轉

播權利金、廣告收入、較多的企業贊助等等，將有助於賽會經濟效益的擴展以及彰顯其
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重要性。 

（四）文化藝術效益構面 

文化藝術效益構面所佔全國運動會之整體權重值為(.115)，全國運動會顧名思義，

其發展主體乃在於運動賽會之舉辦，若是過度強調所附加之文化藝術效益，將有失其賽

會舉辦之主體性，因此文化藝術效益面向在權重值方面僅佔了 11.5%且低於平均值

(20.0%)此一結果是容易理解的。 

（五）政治效益構面 

政治效益構面所佔全國運動會之整體權重值為(.081)，由文獻探討部分所知，過去

富有政治意味的省、區運，在改制成為全民運動會與全國運動會後，其導向已產生了改

變，因此在時空背景的不同之下，專家學者所認為全國運動會之政治效益權重值亦相對

偏低(8.1%)。此一結果對照最高權重值的體育教育效益，亦象徵著改制後的全國運動會

逐漸回歸體育教育之主體。 

 

三、全國運動會效益指標之局部權重值 

效益指標之局部權重值，係指標對於其所屬面向之重要程度。經實施分析層級程序

問卷以及利用 Expert Choice 2000 統計軟體進行內部一致性考驗與局部權重值之計算，

分別獲得全國運動會舉辦效益各構面中的指標局部權重值，各效益構面之指標如下。 

（一）經濟效益構面指標 

本研究經濟效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.00，符合一致性標準（icon 值<.1）。

經濟效益構面包含 5 個指標，局部權重值以「促進政府投資(.323)」為最高，依次為「促

進運動產業發展(.255)」、「促進觀光產業發展(.177)」、「促進市場交易(.151)」、「就業機

會的創造(.094)」。 

從投入產出的觀點來看，權重值最高的「促進政府投資」可望帶動就業機會的創造、

促進市場交易、促進運動產業發展、促進觀光產業發展等其他經濟效益指標（葉公鼎等

人，2004），所以「促進政府投資」可以帶來最大化的經濟效益影響。另外，因為全國

運動會只有 5-7 天的賽期，資方不太可能為了一個短期的全國運動會而去長期僱用一個

員工，反而傾向於僱用臨時工讀生或增加原有員工的工作量(Crompton, 1999; Gelan, 

2003)，所以「創造就業機會」指標影響較不明顯，故此項指標之局部權重值在經濟效

益構面中僅佔 9.4%。 

（二）政治效益構面指標 

本研究政治效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.00，符合一致性標準（icon 值<.1）。

政治效益構面包含 4 個指標，局部權重值以「主辦單位之地位與知名度的提升」之局部
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權重值最高(.460)，依次為「促進地方團結(.261)」、「促進中央與地方之整合(.159)」、「提

供政治之舞台(.120)」。 

由於台灣經濟已漸入已開發國家之林且民主化時代來臨，不像早期的歷屆台灣省運

動大會、台灣區運動大會是備受媒體所注意的，在開幕及閉幕儀式時，都會安排充滿政

治符號和頗富政治指向的訓詞、談話、看板、字幕等等。因此，運動賽會已不像過去省、

區運時代能提供政治舞台，所以「提供政治舞台」的權重值已隨著時空背景的不同而降

低。取而代之的，是較為符合社會需求的「主辦單位之地位與知名度的提升」以及「促

進地方團結」等政治效益。所以「主辦單位之地位與知名度的提升」以及「促進地方團

結」兩項指標影響較明顯，故此項指標在政治效益構面中分別佔 46.0%、26.1%的高局

部權重值。 

（三）體育教育效益構面指標 

本研究體育教育效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.00，符合一致性標準（icon

值<.1）。體育教育效益構面包含 5 個指標，局部權重值以「增加選手參加大型比賽經驗

與抗壓性(.363)」之局部權重值最高，依次為：「提供觀賞運動比賽的機會(.178)」、「提

升競技運動水準與風氣(.171)」、「增加國民運動參與(.160)」、「增進民眾對健康、體育、

休閒、運動相關的知識(.127)」。 

由於當初區運改革之目的，在於將競技導向之運動項目與非競技導向之運動項目做

區隔，並以全國運動會及全民運動會分別呈現之，因此全國運動會之舉辦可謂發展我國

競技運動所舉辦之重要賽會，而全國運動會舉辦準第一條亦明定：「為發展我國競技運

動、提高運動技術水準、促進運動競爭力，特舉辦全國運動會」。所以具有發展我國競

技運動概念之指標：「增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性」及「提昇競技運動水準與

風氣」，兩項指標合計後之影響較明顯，在體育教育效益構面中佔 53.4%的高局部權重

值。 

（四）社會效益構面指標 

本研究社會效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.00，符合一致性標準（icon 值<.1）。

社會效益構面包含 5 個指標，局部權重值以「改善或興建運動場館(.281)」的局部權重

值最高，依次為：「強化主辦地之形象(.260)」、「促進各參賽選手所代表區域居民之團結

(.210)」、「增加守法觀念與道德水準(.154)」、「促進主辦地環保與民眾環保的觀念(.094)」。 

由於全國運動會舉辦前會針對所需使用之場館進行整修改善或興建，而透過全國運

動會之舉辦可在賽會舉辦過後提供比原本更好之運動環境，所以「改善或興建運動場館」

指標影響較為明顯，故此項指標在社會效益面向下佔 28.1%的高局部權重值。另外，由

於每屆全國運動會前夕或舉辦中，在網際網路、電視新聞、廣播、報紙等，皆會以告知

一般民眾全國運動會相關訊息，如舉辦時間、舉辦地點、舉辦地之介紹……等方式來強
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化舉辦地之形象。所以「強化主辦地形象」指標影響也較為明顯，故此項指標在社會效

益面向下亦佔 26.0%的高局部權重值。 

另一方面，由於今日不論是何種賽會之舉辦，常可從新聞媒體閱聽到甚至觀賞者本

身看到關於打架、蓄意犯規、服用禁藥、簽賭……等負面訊息，運動家精神似乎在這商

業化以及「只重結果，不重過程」之運動環境下逐漸式微，所以「增加守法觀念與道德

水準」指標影響較為不明顯，故此項指標之局部權重值在社會效益構面中僅佔 15.4%。 

（五）文化藝術效益構面指標 

本研究文化藝術效益構面之內部一致性考驗 icon 值=.00，符合一致性標準（icon

值<.1）。文化藝術構面包含 4 個指標，局部權重值以「推銷主辦地之文化」之局部權重

值最高(.447)，依次為：「提供民眾參與藝文活動的機會(.225)」、「提供大型音樂、舞蹈

展演機會(.148)」、「促進文化藝術建設(.180)」。 

由於舉辦城市通常會使用並成功結合能代表舉辦地特色、精神之物來做吉祥物、以

及透過全國運動會網站的建置或在賽會期間舉辦農特產品展等，此舉可讓更多人認識該

地方文化特色。所以「推銷主辦地之文化」指標影響較為明顯，故此項指標在文化藝術

效益構面中佔 44.7%的高局部權重值。 

 

四、全國運動會效益指標之整體權重值 

效益指標之整體權重值係指各效益指標對於全國運動會之舉辦效益產生之重要程

度，而效益指標之整體權重值與局部權重值之轉換，乃利用該效益指標局部權重值乘上

其所屬效益構面之權重值，即可得到該效益指標之整體權重值。 

透過 Expert Choice 2000 統計軟體之計算，將各效益指標之局部權重值轉換成各效

益指標之整體權重值。23 項效益指標之權重平均數 4.35%，在所有效益指標之整體權重

值中，整體權重值最高的為「增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性(15.7%)」，依次為「提

供觀賞運動比賽的機會(7.7%)」、「提升競技運動水準與風氣(7.4%)」、「增加國民運動參

與(6.9%)」、「改善或興建運動場館(6.0%)」、「增進民眾對健康、體育、休閒、運動相關

的知識(5.5%)」、「強化主辦地之形象(5.5%)」、「促進政府投資(5.1%)」、「推銷主辦地之

文化(5.1%)」、「促進各參賽選手所代表區域居民之團結(4.5%)」、「促進運動產業發展

(4.1%)」、「主辦單位之地位與知名度的提升(3.7%)」、「增加守法觀念與道德水準

(3.3%)」、「促進觀光產業發展(2.8%)」、「提供民眾參與藝文活動的機會(2.6%)」、「促進

市場交易(2.4%)」、「促進地方團結(2.1%)」、「促進文化藝術建設(2.1%)」、「促進主辦地

環保與民眾環保的觀念(2.0%)」、「提供大型音樂、舞蹈展演機會(1.7%)」、「就業機會的

創造(1.5%)」、「促進中央與地方之整合(1.3%)」、「提供政治之舞台(1.0%)」。效益構面、

效益指標局部及整體權重值如表 2。 
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表 2 全國運動會效益構面權重值、效益指標局部權重值以及效益指標整體權重值 

構面 

（權重） 
效益指標 局部權重值 整體權重值

經濟 

(.159) 

創造就業機會 .094 .015 

促進市場交易 .151 .024 

促進運動產業發展 .255 .041 

促進觀光產業發展 .177 .028 

促進政府投資 .323 .051 

政治 

(.081) 

主辦單位之地位與知名度的提升 .460 .037 

促進中央與地方之整合 .159 .013 

提供政治之舞台 .120 .010 

促進地方團結 .261 .021 

體育 

教育 

(.433) 

增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性 .363 .157 

提升競技運動水準與風氣 .171 .074 

提供觀賞運動比賽的機會 .178 .077 

增進民眾對健康、體育、休閒、運動相關的知識 .127 .055 

增加國民運動參與 .160 .069 

社會 

(.212) 

改善或興建運動場館 .281 .060 

促進主辦地環保與民眾環保的觀念 .094 .020 

強化主辦地之形象 .260 .055 

促進各參賽選手所代表區域居民之團結 .210 .045 

增加守法觀念與道德水準 .154 .033 

文化 

藝術 

(.115) 

推銷主辦地之文化 .447 .051 

促進文化藝術建設 .180 .021 

提供大型音樂、舞蹈展演機會 .148 .017 

提供民眾參與藝文活動的機會 .225 .026 

資料來源：本研究整理。 
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（一）整體權重值之高效益指標 

以體育教育效益構面中的「增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性」指標之整體權重

值為最高(15.7%)，若加上「提昇競技運動水準與風氣(7.4%)」，則此兩指標之整體權重

值甚至超越了經濟效益面向(15.9%)、政治效益面向(8.1%)、社會效益面向(21.2%)、文

化藝術效益面向(11.5%)之權重值，其重要性可見一般。 

另外，提供觀賞運動比賽的機會(7.7%)、增加國民運動參與(6.9%)、改善或興建運

動場館等指標(6.0%)、強化主辦地之形象(5.5%)、增進民眾對健康、體育、休閒、運動

相關的知識(5.5%)、促進政府投資(5.1%)、推銷主辦地之文化(5.1%)，其指標整體權重

值皆在 5.0%以上，由此可知，全國運動會所能產生之效益指標，除「增加選手參加大

型比賽經驗與抗壓性」以及「提升競技運動水準與風氣」之外，上述 7 項效益指標亦為

全國運動會舉辦之重要效益指標。 

（二）整體權重值之低效益指標 

提供政治之舞台(1.0%)、促進中央與地方之整合(1.3%)、就業機會的創造(1.5%)、

提供大型音樂或舞蹈展演機會(1.7%)、促進主辦地環保與民眾環保的觀念(2.0%)、促進

地方團結(2.1%)、促進文化藝術建設(2.1%)、促進市場交易(2.4%)、提供民眾參與藝文

活動的機會(2.6%)、促進觀光產業的發展(2.8%)等 10 項效益指標，其指標整體權重值皆

在 3.0%以下。 

 

肆、結論與建議 

一、結論 

（一）全國運動會之舉辦效益包含體育教育、社會、經濟、文化藝術、政治等 5 個構面

及 23 個效益指標。 

（二）經濟效益構面含 5 個效益指標，佔整體權重 15.9%；政治效益構面含 4 個效益指

標，佔整體權重 8.1%；體育教育效益構面含 5 個效益指標，佔整體權重 43.3%；

社會效益構面含 5 個效益指標，佔整體權重 21.2%；文化藝術效益構面含 4 個效益

指標，佔整體權重 11.5%； 

（三）效益指標中有「增加選手參加大型比賽經驗與抗壓性(15.7%)」，「提供觀賞運動

比賽的機會(7.7%)」、「提升競技運動水準與風氣(7.4%)」、「增加國民運動參與

(6.9%)」、「改善或興建運動場館(6.0%)」、「增進民眾對健康、體育、休閒、運動相

關的知識(5.5%)」、「強化主辦地之形象(5.5%)」、「促進政府投資(5.1%)」、「推銷主

辦地之文化(5.1%)」等 9 項之整體權重值大於 5%。 
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（四）由各效益指標之重要性分析中得知，全國運動會主要以競技運動的主體性呈現為

重心，政治與意識形態的影響逐漸式微；全國運動會舉辦之軟硬體建設的投資受到

重視；地方形象與在地意識於全國運動會舉辦的效益中日益重要性。 

 

二、建議 

（一）對政府及主辦單位之建議 

建議全國運動會主管機關及承辦縣市政府，在籌辦全國運動會時可參考此研究結果

之各效益向度及其指標之權重值來進行全國運動會之效益評估。 

（二）對後續研究之建議 

我國之四大運動賽會（全國運動會、全民運動會、全國大專校院運動會、全國中等

學校運動會）其性質不同，因此所擁有之效益面向及指標也會有所差異，因此後續的研

究可針對其他三大賽會來探討其效益權重。 

隨著時空背景的改變，專家學者所認為之效益面向及指標權重也有所差異。後續每

隔數年可進行類似之研究調查以追蹤賽會效益之轉變，增加或將不適合時代潮流之效益

評估面向、指標及其權重值做評估修正。 
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