
國立臺灣體育大學運動管理學系碩士班 

碩 士 學 位 論 文  
 

台 中 地 區 大 學 生  

運 動 涉 入 對 學 校 認 同 之 研 究  
T H E  S T U D Y O F S P O RT I N VO LV E M E N T O F 

C O L L E G I AT E  S T U D E N T S  TO  
I D E N T I F I C AT I O N  W I T H  S C H O O L I N  

TA I C H U N G  

 

          研 究 生 ： 林 慧 菁  撰  

    指 導 教 授 ： 王 慶 堂  教 授  

 

中  華  民  國  九 十 七  年  七  月  



 

 I

論 文 名 稱 ： 臺 中 地 區 大 學 生 運 動 涉 入 對 學 校 認 同 之 研 究  

                                       總 頁 數 ： 9 2頁  

校 院 所 組 別 ： 國 立 臺 灣 體 育 大 學 (臺 中 )運 動 管 理 學 系 碩 士 班  

畢 業 時 間 及 提 要 別 ： 九 十 六 學 年 度 第 二 學 期 碩 士 學 位 論 文 提 要  

研究生：林慧菁                               指導教授：王慶堂  

 

中 文 摘 要  

    本 研 究 目 的 為 了 解 台 中 地 區 大 學 生 對 校 內 運 動 場 館 使 用

現 況 ， 並 探 討 及 分 析 台 中 地 區 大 學 生 之 運 動 涉 入 程 度 、 運 動

場 館 品 質 、 整 體 滿 意 度 與 學 校 認 同 之 間 的 關 係 。  

    本 研 究 採 問 卷 調 查 法，抽 樣 對 象 為 台 中 縣 市 1 3 所 大 專 校

院 學 生，以 分 層 隨 機 抽 樣 方 法 進 行 問 卷 發 放，總 樣 本 數 為 4 5 6

份 ， 問 卷 有 效 回 收 率 達 7 6％ 。研 究 工 具 為 運 動 涉 入 量 表 、場

館 服 務 品 質 量 表 、 整 體 滿 意 度 量 表 與 學 校 認 同 量 表 ， 得 主 要

結 果 如 下 ：  

1 .  台 中 地 區 大 學 生 有 七 成 五 以 上 的 學 生 運 動 時 喜 歡 使 用 校

內 運 動 場 館 設 施 ； 九 成 以 上 的 學 生 認 為 運 動 場 館 品 質 會 影 響

其 運 動 意 願 。  

2 .  台 中 地 區 大 學 生 在 運 動 時，是 否 喜 歡 使 用 校 內 場 館，是 受

到 場 館 服 務 品 質 、 滿 意 度 及 學 校 認 同 所 影 響 。  

3 .  是 否 有 規 律 運 動 習 慣 之 大 學 生 ， 與 運 動 涉 入 有 顯 著 正 相

關 ； 大 學 生 運 動 涉 入 會 透 過 場 館 服 務 品 質 對 學 校 認 同 造 成 影  

響 。  

 

關 鍵 字 ： 運 動 場 館 、 運 動 涉 入 、 運 動 習 慣  

 



 

 II

謝  辭  

    經 過 碩 士 班 兩 年 時 間 的 洗 禮，在 這 段 期 間 要 感 謝 許 多 人

的 支 持 與 協 助。首 先 感 謝 我 的 家 人，因 為 有 家 人 做 我 的 後 盾，

所 以 我 才 能 責 無 旁 貸 地 專 注 於 學 業 上 ； 再 來 是 感 謝 我 的 指 導

教 授 ， 兩 年 來 有 耐 心 的 指 導 ， 並 且 給 予 論 文 上 諸 多 寶 貴 建 議

等 ， 使 我 受 惠 良 多 ； 感 謝 我 的 口 試 委 員 ， 林 房 儹 教 授 與 張 良

漢 教 授 在 論 文 邏 輯 及 研 究 方 法 方 面 的 提 醒 和 指 教 ， 讓 我 的 論

文 更 臻 完 善 ； 以 及 亞 洲 大 學 的 陳 怡 如 老 師 和 其 他 幫 助 我 的 各

校 老 師 們 ， 在 百 忙 之 中 願 意 幫 助 我 完 成 問 卷 調 查 ， 讓 我 的 研

究 進 度 能 夠 順 利。最 後 感 謝 我 的 朋 友 們、碩 班 同 學 們 及 學 姊，

時 常 關 心 我 的 論 文 進 度 ， 並 且 給 予 我 許 多 鼓 勵 和 幫 助 ， 讓 我

在 碩 士 班 兩 年 備 感 溫 暖 ， 一 點 也 不 孤 單 。  

    雖 然 研 究 所 兩 年 ， 有 時 壓 力 會 很 大 、 瑣 事 繁 雜 ， 不 過 這

兩 年 的 時 間 的 確 讓 我 學 習 到 不 少 東 西 ， 尤 其 是 學 會 了 如 何 做

研 究，什 麼 研 究 該 用 什 麼 方 法，這 一 切 的 一 切 都 會 是 值 得 的。

再 次 感 謝 我 的 貴 人 們 ， 因 為 有 你 們 的 幫 助 ， 我 才 能 順 利 完 成

碩 士 論 文 ， 在 此 由 衷 的 感 謝 !  

 

 

 

                                        林 慧 菁   謹 致  

                                         2 0 0 8年 7月  

 



 

 III

Tit t le  o f  thes i s： THE STUDY OF SPORT INVOLVEMENT OF COLLEGIATE   

STUDENTS TO IDENTIFICATION WITH SCHOOL IN TAICHUNG 

N a m e  o f  i n s t i t u t e： G r a d u t e  I n s t i t u t e  o f  S p o r t  M a n a g e m e n t  

G r a d u a t e  d a t e： J u l y , 2 0 0 8               D e g r e e  C o n f e r r e d： M . P . E  

N a m e  o f  s t u d e n t：H u i - C h i n g  L i n          A d v i s o r：C h i n g - T a n g  W a n g  

 
A b s t r a c t  

    T h e  s t u d y  a i m e d  t o  u n d e r s t a n d  t h e  s t a t u s  o f  c o l l e g e  s t u d e n t s  u s e  

s c h o o l  s t a d i u m  a n d  t o  e x p l o r e  t h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  i n  s p o r t  

i n v o l v e m e n t  o f  c o l l e g e  s t u d e n t s ,  q u a l i t y  o f  s c h o o l  s t a d i u m ,  

s a t i s f a c t i o n  a n d  i d e n t i f i c a t i o n  w i t h  s c h o o l  i n  T a i c h u n g . T h e  s t u d y  u s e d  

a  q u e s t i o n n a i r e  s u r v e y  m e t h o d ,  s u b j e c t s  f o r  s t u d e n t s  o f  c o l l e g e s  i n  

T a i c h u n g  t o  s t r a t i f i e d  r a n d o m  s a m p l i n g  m e t h o d  o f  i s s u i n g  

q u e s t i o n n a i r e s ,  t h e  t o t a l  n u m b e r  o f  4 5 6  s a m p l e s  o f  t h e  q u e s t i o n n a i r e  

e f f e c t i v e  r e c o v e r y  o f  7 6 % .  

R e s e a r c h  t o o l s  f o r  s p o r t  i n v o l v e m e n t  s c a l e ,  q u a l i t y  o f  s t a d i u m  s e r v i c e  

s c a l e ,  t h e  s a t i s f a c t i o n  s c a l e  a n d  s c a l e  o f  i d e n t i f i c a t i o n  w i t h  s c h o o l ,  i n  

t h e  m a i n  r e s u l t s  a r e  a s  f o l l o w s :  

1 .  T a i c h u n g  a r e a  c o l l e g e  s t u d e n t s  h a v e  m o r e  t h a n  7 5  p e r c e n t  o f  t h e  

s t u d e n t s  l i k e  t h e  u s e  o f  s c h o o l  s p o r t  s t a d i u m ;  o v e r  9 0 %  o f  t h e  s t u d e n t s  

b e l i e v e  t h a t  q u a l i t y  o f  s t a d i u m  w i l l  a f f e c t  t o  s p o r t  p l e a s u r e .  

2 . W h e n  t h e y  s p o r t  i n  s c h o o l ,  l i k e  i t  o r  n o t  t h e  u s e  o f  s c h o o l  s t a d i u m ,  

t h e y  a f f e c t e d  b y  q u a l i t y  o f  s t a d i u m  s e r v i c e  ,  s a t i s f a c t i o n  a n d  

i d e n t i f i c a t i o n  w i t h  s c h o o l  

3 .  A r e  t h e r e  r e g u l a r  e x e r c i s e  h a b i t s  o f  c o l l e g e  s t u d e n t s  h a v e  a  

s i g n i f i c a n t  c o r r e l a t i o n  w i t h  s p o r t  i n v o l v e m e n t .  

 

 

K e y w o r d s： s t a d i u m  、 s p o r t  i n v o l v e m e n t、 e x e r c i s e  h a b i t  



 

 IV

目錄  
中 文 摘 要 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯    i  

謝 辭 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ i i  

英 文 摘 要 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  iii 

目 錄 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ i v 

表 目 錄 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ v i 

圖 目 錄 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  vii 

 

第 一 章  緒 論  

 第 一 節  研 究 背 景 與 動 機 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯   1 

 第 二 節  研 究 目 的 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯   4  

第 三 節  研 究 問 題 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯   4 

   第 四 節  名 詞 解 釋 及 操作 性 定 義 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯   5 

第 二 章  文 獻 探 討 

   第 一 節  學 校 運 動 場 館相 關 理 論 及 現 況 分 析 之 研 究 ⋯   6  

 第 二 節  運 動 習 慣 相 關 理 論 之 研 究 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  1 9 

   第 三 節  運 動 場館 設 施 品 質 相 關 理 論 與 滿 意 度 之 研  

          究 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  2 3  

   第 四 節  運 動 涉 入 相 關 理 論 之 研 究 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  2 8 

   第 五 節  學 校 認 同 相 關 理 論 之 研 究 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  3 1  

   第 六 節  研 究 假 設 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  3 5  

第 三 章  研 究 方 法 與 設 計  

 第 一 節  研 究 架 構 與 流 程 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  3 6 

 第 二 節  研 究 範 圍 與 對 象 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  3 8 

 第 三 節  研 究 工 具 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  3 8 

 第 四 節  資 料 收 集 與 分 析 方 法 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  5 1 



 

 V

 第 五 節  研 究 限 制 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  5 3 

    

第 四 章  研 究 分 析 結 果 與 討 論  

第 一 節 台 中 地 區 大 學 生 對 校 內 運 動 場 館 之 使 用 情 形 ⋯  5 4 

第 二 節 台 中 地 區 大 學 生 運 動 習 慣 與 運 動 涉 入 之 關 係 ⋯  6 2  

第 三 節 運 動 涉 入 、 場 館 品 質 、 滿 意 度 與 學 校 認 同 之  

      探討 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  6 6 

第 四 節 運 動 涉 入 、 場 館 品 質 、 滿 意 度 與 學 校 認 同 模 型  

      分析 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  7 1 

第 五 章  結 論 與 建 議  

第 一 節 研 究 結 論 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  7 5 

第 二 節 研 究 建 議 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  7 6 

 

參 考 文 獻  

一 、  中 文 部 分 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  7 8 

二 、  英 文 部 分 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  8 2 

附 錄  

附 件 一  研 究 問 卷 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  8 8  

 

 

 

 

 

 

 



 

 VI

表 目 錄  

表 2 - 1 - 1  大 專 校 院 學 校 設 置 運 動 場 館 設 施 之 校 數 及 開 放  

        數 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 1 1  

表 2 - 1 - 2  歷 年 大 專 校 院 學 校 數 及 平 均 場 地 數 或 設 置 比 率 1 1  

表 2 - 1 - 3  台 中 市 大 專 校 院 運 動 場 館 設 置 彙 整 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 1 4 

表 2 - 1 - 4  台 中 縣 大 專 校 院 運 動 場 館 設 置 彙 整 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 1 8  

表 2 - 3 - 1  消 費 者 滿 意 度 定 義 一 覽 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 2 5 

表 2 - 3 - 2  顧 客 滿 意 度 之 衡 量 構 面 一 覽 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 2 6  

表 2 - 4 - 1  涉 入 定 義 一 覽 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 2 8 

表 2 - 5 - 1  認 同 定 義 一 覽 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 3 2 

表 3 - 3 - 1  運 動 涉 入 量 表 項 目 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 0  

表 3 - 3 - 2  運 動 涉 入 量 表 因 素 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 1  

表 3 - 3 - 3  運 動 涉 入 量 表 信 度 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 1  

表 3 - 3 - 4  場 館 服 務 品 質 量 表 項 目 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 2  

表 3 - 3 - 5  場 館 服 務 品 質 量 表 因 素 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 3  

表 3 - 3 - 6  場 館 服 務 品 質 量 表 信 度 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 4  

表 3 - 3 - 7  整 體 滿 意 度 量 表 項 目 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 5  

表 3 - 3 - 8  整 體 滿 意 度 量 表 因 素 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 6  

表 3 - 3 - 9  整 體 滿 意 度 量 表 信 度 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 7  

表 3 - 3 - 1 0 整 體 滿 意 度 量 表 項 目 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 8  

表 3 - 3 - 1 1 整 體 滿 意 度 量 表 因 素 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 9  

表 3 - 3 - 1 2 整 體 滿 意 度 量 表 信 度 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 4 9  

表 4 - 1 - 1 人 口 背 景 變 項 與 運 動 習 慣 之 統 計 變 項 摘 要 表 ⋯ ⋯ 5 4  

表 4 - 1 - 2 大 學 生 運 動 涉 入 屬 性 偏 好 比 較 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 5 8  

表 4 - 1 - 3 大 學 生 對 於 場 館 服 務 品 質 屬 性 偏 好 之 比 較 表 ⋯ ⋯ 5 9  

表 4 - 1 - 4 大 學 生 對 於 整 體 滿 意 度 屬 性 偏 好 之 比 較 表 ⋯ ⋯ ⋯ 6 0  



 

 VII

表 4 - 1 - 5 大 學 生 對 於 學 校 認 同 屬 性 偏 好 之 比 較 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 1  

表 4 - 2 - 1 性 別 在 各 研 究 變 項 之 t 檢 定 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 2  

表 4 - 2 - 2  運 動 時 是 否 在 運 動 涉 入 上 之 t檢 定 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ 6 3  

表 4 - 2 - 3  運 動 時 是 否 在 運 動 涉 入 上 之 t檢 定 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ 6 3  

表 4 - 2 - 4  每 週 平 均 使 用 場 館 次 數 在 滿 意 度 與 學 校 認 同 之 單 因  

        子 變 異 數 分 析 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 4  

表 4 - 2 - 5  每 週 平 均 運 動 次 數 在 運 動 涉 入 之 單 因 子 變 異 數 分 析  

        摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 4  

表 4 - 2 - 6  性 別 在 每 週 平 均 運 動 次 數 之 交 叉 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 5 

表 4 - 2 - 7  性 別 在 是 否 有 規 律 的 運 動 習 慣 之 交 叉 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 6  

表 4 - 3 - 1  運 動 涉 入 構 面 解 釋 變 異 量 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 7  

表 4 - 3 - 2  場 館 服 務 品 質 構 面 解 釋 變 異 量 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 8  

表 4 - 3 - 3  滿 意 度 構 面 解 釋 變 異 量 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 6 9  

表 4 - 3 - 4  學 校 認 同 構 面 解 釋 變 異 量 摘 要 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 0  

表 4 - 3 - 5  絕 對 適 配 指 標 說 明 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 1  

表 4 - 3 - 6  整 體 模 式 適 配 度 評 鑑 分 析 結 果 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 2  

表 4 - 3 - 7  路 徑 係 數 與 因 果 關 係 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 3  

表 4 - 4 - 1  研 究 假 設 結 果 一 覽 表 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 4  

 

 

 

 

 

 



 

 VIII

圖 目 錄  

圖 1 - 1 - 1  台 灣 地 區 體 育 運 動 場 館 數 量 圖 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 2  

圖 2 - 4 - 1  E C T 架 構 圖 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 2 1  

圖 3 - 1 - 1  研 究 流 程 圖 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 3 6 

圖 3 - 1 - 2  研 究 架 構 圖 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 3 7 

圖 4 - 3 - 1  整 體 結 構 模 型 路 徑 圖 ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ 7 1  

 



 

 1

第一章  緒論  
 

    行 政 院 主 計 處 社 會 發 展 趨 勢 調 查 （ 2 0 0 4） 顯 示 自 實 施 週

休 二 日 以 來 ， 國 人 週 末 的 自 由 時 間 較 過 去 呈 現 增 加 的 趨 勢 ，

運 動 平 均 時 間 亦 較 過 去 增 加 。 葉 公 鼎 （ 2 0 0 5） 認 為 由 於 週 休

二 日 制 度 的 實 施 ， 民 眾 休 閒 的 時 間 增 加 ， 運 動 休 閒 與 鍛 鍊 身

體 的 觀 念 也 逐 漸 生 根 ， 對 於 場 地 設 施 的 需 求 日 提 高 。 政 府 公

共 部 門 是 推 動 我 國 體 育 運 動 的 主 要 機 關 ， 負 責 各 級 學 校 、 社

會 或 國 際 體 育 運 動 事 務 發 展 所 需 的 行 政 、 人 力 與 場 地 設 施 等

相 關 經 費 。  

 本 章 共 分 五 節 ， 第 一 節 為 研 究 背 景 與 動 機 ； 第 二 節 為 研

究 目 的 ； 第 三 節 為 研 究 問 題 ； 第 四 節 為 名 詞 解 釋 及 操 作 性 定

義 。  

 

第 一 節  研 究 背 景 與 動 機  

   

   行 政 院 體 育 委 員 會（ 以 下 簡 稱 體 委 會 ）成 立 之 目 的 為「 統

籌 國 家 體 育 事 務 」，故 年 度 預 算 編 列 應 以 全 國 民 眾 為 對 象；資

源 配 置 理 當 全 國 均 衡 、 全 民 健 康 與 運 動 競 技 兼 顧 、 軟 硬 體 發

展 並 重 。 然 ， 體 委 會 9 6年 度 預 算 4 8 . 5 8 6 6 8億 元 ， 雖 較 9 5年 度

預 算 4 4 . 5 0 7 2 2億 元 增 加 4 . 0 7 9 4 6億 元（ 增 幅 9 . 1 7 %），但 其 編 列

卻 未 符 合 上 述 均 衡 、 全 面 、 硬 軟 體 兼 顧 、 競 技 與 全 民 健 康 並

重 等 原 則 性 要 求 ， 明 顯 浮 現 下 列 問 題 ： 1 .重 競 技 輕 全 民 、 2 .

重 硬 體 輕 軟 體 、 3 .重 虛 （ 行 銷 活 動 ） 輕 實 （ 規 劃 、 執 行 ）、 4 .

重 南（ 高 雄 市 ）輕 北（ 台 北 市 ）。 9 6年 度「 推 展 全 民 運 動 」預

算 3 . 1 6 5 1 1億 元 較 上 年 度 縮 減 0 . 2 9 4 6 2億 元 （ 減 幅 8 . 5 2 %）， 鑑



 

 2

於 國 內 人 口 老 化 嚴 重 、 國 民 體 能 及 健 康 素 質 持 續 弱 化 ， 及 青

少 年 體 能 、 體 型 均 遠 不 如 鄰 近 國 家 的 事 實 ， 體 委 會 更 應 謹 慎

將 經 費 挹 注 於 推 展 全 民 健 康 維 護 、 國 人 生 命 素 質 提 昇 之 範 疇

（ 趙 麗 雲 、 曾 慧 青 ， 2 0 0 6）。  

 趙 麗 雲 （ 2 0 0 5） 指 出 台 灣 地 區 平 均 每 平 方 公 里 僅 有 休 閒

運 動 場 館 1 . 7 6座 （ 如 圖 1 - 1 - 1）， 平 均 每 千 人 的 活 動 場 所 亦 僅

有 2 . 7 6座 ， 相 較 於 美 國 國 家 遊 憩 與 公 園 協 會 所 建 議 的 遊 憩 空

間 標 準 每 千 人 應 有 3 0座 遊 憩 場 所 及 設 施 ， 我 國 運 動 休 閒 場 館

資 源 可 謂 十 分 匱 乏 。  
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圖 1 - 1 - 1  台 灣 地 區 體 育 運 動 場 館 數 量 圖  

資 料 來 源：趙 麗 雲（ 2 0 0 5）。人 口 老 化 危 機 中，台 灣 的 休 閒 運 動 發 展 ，

國 政 研 究 報 告 。  
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    國 家 體 育 運 動 政 策 的 推 展 與 學 校 體 育 教 育 目 標 的 達 成 有

著 密 不 可 分 的 關 係 存 在 。 國 內 運 動 場 館 普 遍 存 在 著 使 用 率 不

高 及 維 護 不 易 的 問 題 ， 鄭 志 富 （ 1 9 9 9） 指 出 長 期 以 來 ， 我 國

運 動 場 館 ， 包 含 各 級 學 校 運 動 場 地 設 施 、 縣 立 體 育 場 ， 因 缺

乏 有 效 之 管 理 ， 人 力 資 源 缺 乏 ， 經 費 不 足 等 諸 多 因 素 下 ， 影

響 運 動 場 地 設 施 發 揮 應 有 之 功 能 。 勞 安 如 （ 2 0 0 5） 如 何 創 新

優 良 的 學 習 環 境 ， 提 供 優 質 運 動 設 施 ， 使 學 生 的 身 心 能 獲 得

良 好 的 培 育 ， 將 成 為 學 生 選 擇 求 學 環 境 的 重 要 考 慮 因 素 ， 如

能 興 建 完 善 的 運 動 休 閒 設 施 ， 以 提 供 學 生 完 善 的 活 動 機 會 ，

必 能 引 起 學 生 的 興 趣 。  

    因 此 學 校 運 動 場 館 之 設 立 與 其 設 施 品 質 就 顯 得 相 當 重

要 ， 且 每 一 個 學 校 的 設 施 品 質 將 成 眾 多 學 校 之 間 競 爭 的 關

鍵 。 加 上 對 於 平 時 養 成 運 動 休 閒 習 慣 有 助 於 身 心 健 康 的 觀 念

逐 漸 形 成 ， 對 於 運 動 休 閒 品 質 、 環 境 設 備 的 良 窳 、 軟 硬 體 設

施 的 搭 配 標 準 日 益 提 高 ， 所 以 學 校 若 是 能 提 供 品 質 良 好 且 有

利 於 學 習 、 休 閒 、 運 動 、 社 團 活 動 的 運 動 場 館 ， 將 成 為 吸 引

學 生 到 校 就 讀 的 重 要 原 因 之 一 。  

然 而 ， 許 多 大 學 校 院 在 成 立 之 後 ， 或 許 因 為 學 校 屬 性 不

同 、 發 展 重 點 等 差 異 性 ， 因 此 在 各 項 設 施 的 充 實 上 ， 產 生 明

顯 差 異 。 有 些 學 校 運 動 場 館 的 規 劃 相 當 完 善 ， 且 重 視 學 生 使

用 的 權 利 ， 讓 使 用 者 能 充 分 運 用 ， 發 揮 了 運 動 場 館 應 有 的 效

益 ； 有 些 學 校 則 忽 略 了 學 生 運 動 休 閒 的 需 求 ， 導 致 學 生 使 用

運 動 場 館 的 機 會 大 大 減 少 ， 因 而 影 響 學 生 受 教 、 使 用 的 權 利

（ 李 宗 鴻 ， 2 0 0 2） ， 遂 引 發 本 研 究 動 機 。  
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第 二 節  研 究 目 的  

 

  本 研 究 以 了 解 台 中 地 區 大 學 生 對 使 用 校 內 場 館 之 運 動

設 施 現 況 為 目 的 ， 並 以 學 生 使 用 運 動 場 館 滿 意 度 之 概 念 為 建

構 核 心 ， 加 以 比 較 分 析 地 區 大 學 生 之 運 動 涉 入 程 度 及 運 動 場

館 設 施 品 質 ， 最 後 再 分 析 學 生 使 用 運 動 場 館 之 滿 意 度 是 否 影

響 其 對 學 校 認 同 ， 進 而 提 出 本 研 究 目 的 ：  

 

一 、 瞭 解 台 中 地 區 大 學 生 對 校 內 運 動 場 館 之 使 用 情 形 。  

二 、 瞭 解 台 中 地 區 大 學 生 之 運 動 習 慣 在 運 動 涉 入 之 差 異 。  

三 、 探 討 台 中 地 區 大 學 生 運 動 涉 入 、 運 動 場 館 服 務 品 質 、 整  

    體 滿 意 度 及 學 校 認 同 之 因 果 模 式 。  

 

第 三 節  研 究 問 題  

 

一 、 台 中 地 區 大 學 生 校 內 運 動 場 館 使 用 情 形 為 何 ?  

二 、 台 中 地 區 大 學 生 運 動 習 慣 與 運 動 涉 入 之 差 異 程 度 為 何 ?  

三 、 運 動 涉 入 及 運 動 場 館 服 務 品 質 是 否 會 透 過 整 體 滿 意 度 對  

    學 校 認 同 造 成 影 響 ？  
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第 四 節  名 詞 解 釋 及 操 作 性 定 義  

 

一 、 運 動 場 館  

 本 研 究 採 用 黃 金 柱 （ 1 9 9 3） 之 定 義 ， 1 .運 動 場 館 設 施 ：

指 提 供 民 眾 和 師 生 從 事 體 育 運 動、休 閒、舞 蹈、健 康 與 適 能 、

和 運 動 比 賽 等 的 室 內 體 育 館 ， 所 有 權 屬 於 政 府 所 有 。 2 .運 動

場 地 設 施 管 理 ： 意 指 附 著 於 土 地 上 的 建 築 物 ， 以 及 隨 著 建 築

物 配 置 的 器 材 設 備 和 空 間 等 管 理 。  

二 、 運 動 涉 入  

    本 研 究 以 S o l o m o n  ( 2 0 0 2 )  與 B l a c k w e l l ,  R .  D . ,  M i n i a r d ,  

P .  W . ,  &  E n g e l ,  J .  F .  ( 2 0 0 1 ) .對 於 涉 入 之 定 義 ， 將 運 動 涉 入 定

義 為 「 個 體 對 某 運 動 項 目 所 感 到 有 趣 、 重 要 性 、 關 聯 性 與 引

起 興 趣 時 ， 稱 之 為 運 動 涉 入 」 。  

三 、 滿 意 度  

    本 研 究 採 用 W o o d s i d e  a n d  D a l y  ( 1 9 8 9 )  提 到 消 費 者 滿 意

度 是 一 種 消 費 型 態 的 形 成 ， 並 且 是 一 種 購 後 母 體 ， 以 期 反 映

出 消 費 者 在 經 驗 後 喜 歡 或 不 喜 歡 的 程 度 表 現 。  

四 、 運 動 場 館 服 務 品 質  

    本 研 究 採 用 W a n g ,  L o  a n d  H u i  ( 2 0 0 3 )衡 量 產 品 品 質 之 定

義 ， 將 運 動 場 館 品 質 定 義 為 「 學 生 對 於 場 館 品 質 評 估 的 一 種

主 觀 認 定 」 。  

五 、 學 校 認 同  
   採 用  P a t c h e n  ( 1 9 7 0 )認 同 是 與 其 他 成 員 共 享 目 標 或 經

驗 ， 有 團 結 及 身 為 組 織 一 份 子 的 感 覺 。 學 校 即 是 組 織 ， 學 生

為 學 校 組 織 成 員 。  
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第二章  文獻探討  
     

本 章 共 分 五 節 進 行 文 獻 探 討 ， 第 一 節 為 學 校 運 動 場 館 相

關 理 論 及 現 況 分 析 之 研 究 ； 在 第 二 節 中 對 於 運 動 涉 入 相 關 理

論 進 行 研 究 ； 於 第 三 節 內 進 行 運 動 設 施 品 質 相 關 理 論 及 滿 意

度 之 研 究 ； 第 四 節 則 為 運 動 習 慣 相 關 理 論 之 研 究 ； 最 後 第 五

節 則 就 學 校 認 同 相 關 理 論 進 行 研 究 。  

 

 

第 一 節  學 校 運 動 場 館 相 關 理 論 及 現 況 分 析 之 研 究  

 

ㄧ 、 學 校 運 動 場 館 之 意 義 及 功 能  

    運 動 場 館 係 指 學 校 中 能 夠 進 行 運 動 、 體 育 教 學 、 訓 練 、

休 閒、競 賽 之 場 地，其 功 能 等 同 於 教 室，除 了 能 夠 作 為 活 動 、

學 習 、 觀 摩 、 互 動 的 場 所 ， 亦 是 學 生 提 升 體 適 能 、 促 進 健 康

的 重 要 環 境 。 傳 統 上 我 們 多 認 為 學 校 是 教 育 的 場 所 ， 場 地 設

施 等 資 源 ， 宜 以 教 學 為 優 先 ； 然 而 ， 在 現 階 段 多 元 化 的 社 會

中 ， 教 學 已 不 是 學 校 設 施 唯 一 的 功 能 （ 葉 公 鼎 ， 2 0 0 1） 。 然

而 從 體 育 場 館 管 理 經 營 的 角 度 分 析 ， 康 世 平 （ 2 0 0 1） 認 為 體

育 館 的 功 能 除 了 運 動 競 賽 外 ， 還 有 集 會 、 展 覽 、 舉 辦 演 唱 會

等 多 元 功 能 ， 甚 至 包 括 商 品 販 賣 、 餐 廳 、 會 議 等 多 方 面 的 結

合 。  

 學 校 運 動 場 館 規 劃 占 學 校 整 體 設 施 相 當 重 要 的 成 分 ， 且

和 學 生 的 生 活 、 學 習 、 休 閒 、 活 動 有 著 密 不 可 分 的 關 係 。 所

以 儘 管 各 學 校 屬 性 不 盡 相 同 ， 但 是 對 於 運 動 場 館 規 劃 卻 是 學

校 發 展 的 重 要 指 標 之 一 ， 更 直 接 並 間 接 影 響 國 家 體 育 事 業 發



 

 7

展 （ 李 宗 鴻 ， 2 0 0 2） 。  

   鄭 志 富 （ 2 0 0 2） 將 學 校 運 動 場 地 設 施 歸 結 具 下 列 功 能 ：  

（ ㄧ ） 教 學 之 功 能 － 是 實 施 體 育 教 學 活 動 的 場 所 。  

（ 二 ） 鍛 鍊 之 功 能 － 是 實 施 學 校 代 表 隊 訓 練 活 動 的 場 所 。  

（ 三 ） 團 隊 精 神 表 現 之 功 能 － 提 供 各 種 運 動 機 會 、 運 動 節 目   

      及 舉 辦 各 種 運 動 賽 事 的 場 所 。  

（ 四 ） 娛 樂 之 功 能 － 是 學 校 行 事 活 動 的 場 所 ， 如 表 演 會 、 集      

      會 及 展 覽 等 活 動 。  

（ 五 ） 社 會 之 功 能 － 營 造 學 校 與 社 區 意 識 ， 建 立 良 好 互 動 的  

      場 所 。  

（ 六 ） 救 難 之 功 能 － 是 發 生 災 難 時 疏 散 的 場 所 。  

 

二 、 運 動 場 館 經 營 管 理 之 內 涵  

    今 日 學 校 運 動 場 館 經 營 面 臨 內 、 外 部 環 境 的 挑 戰 日 益 增

加 ， 因 此 經 營 模 式 必 須 加 以 調 整 ， 才 能 順 應 社 會 需 求 ， 創 造

更 高 的 價 值 （ 蔡 秀 華 ， 2 0 0 1） 。 而 在 一 般 人 的 觀 念 裡 ， 「 經

營 」 表 示 組 織 外 部 或 整 體 的 運 作 方 式 ， 「 管 理 」 則 是 組 織 內

部 或 細 微 的 運 作 方 式 ， 以 下 即 先 介 紹 體 育 館 經 營 管 理 之 概

念 ， 再 說 明 其 管 理 模 式 之 分 類 。  

   王 慶 堂（ 2 0 0 2）認 為 各 級 體 育 場 經 營 之 重 要 目 標 工 作 有： 

（ 一 ） 提 供 休 閒 運 動 場 所 。  

（ 二 ） 提 供 運 動 指 導 。  

（ 三 ） 提 供 運 動 競 技 場 地 。  

（ 四 ） 訓 練 優 秀 運 動 選 手 。  

（ 五 ） 辦 理 全 民 體 育 活 動 。  

（ 六 ） 辦 理 運 動 競 賽 活 動 。  
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（ 七 ） 提 供 民 眾 運 動 觀 賞   

（ 八 ） 發 展 健 康 體 適 能 活 動 。   

 又 從 「 大 專 校 院 運 動 場 館 經 營 管 理 座 談 會 」（ 莊 仲 仁 ，

2 0 0 0） 中 ， 得 知 運 動 場 館 經 營 管 理 重 要 指 標 之 內 容 如 下 ：  

（ 一 ） 人 力 資 源 的 規 劃 與 管 理 。  

（ 二 ） 運 動 場 館 經 營 與 顧 客 滿 意 。  

（ 三 ） 運 動 場 館 經 營 與 財 務 管 理 。  

（ 四 ） 運 動 場 館 的 營 運 管 理 與 服 務 品 質 。  

 再 從 謝 文 偉 （ 2 0 0 1） 台 北 縣 新 莊 體 育 場 營 運 績 效 評 估 指

標 之 研 究 發 現 ， 影 響 運 動 場 館 營 運 的 因 素 有 ： （ 一 ） 工 作 與

服 務 態 度、（ 二 ）與 民 眾 互 動 關 係、（ 三 ）體 育 場 硬 體 設 施 。

（ 四 ） 體 育 場 的 交 通 狀 況 、 （ 五 ） 體 育 場 的 運 作 。  

 國 內 的 運 動 場 館 經 常 受 限 於 人 事 、 經 費 的 不 足 ， 及 科 層

體 制 的 限 制 ， 使 得 功 能 無 法 完 全 發 揮 ， 反 觀 國 外 的 場 館 經 營

多 採 用 多 樣 化 與 企 業 化 的 經 營 方 式 ， 使 得 運 動 場 館 的 運 作 得

以 較 為 順 暢 （ 何 曉 瑛 ， 2 0 0 0） 。 在 此 ， 葉 公 鼎 （ 2 0 0 1） 提 出

三 種 民 間 機 構 參 與 學 校 運 動 場 館 經 營 模 式 如 下 ：  

（ 一 ）  B O T ( B u i l d ,  O p e r a t i o n ,  a n d  T r a n s f e r r i n g )：是 指 興 建 、

營 運、移 轉。由 學 校 提 供 土 地 給 企 業 單 位 進 行 興 建 運 動 場 館，

並 同 意 給 予 一 定 年 限 的 經 營 權 ， 期 滿 後 將 運 動 場 館 所 有 權 移

轉 回 學 校 。  

（ 二 ）  O T ( O p e r a t i o n  a n d  T r a n s f e r r i n g )： 是 指 營 運 與 轉 移 。

即 所 謂 的 外 包 制 度 。 學 校 同 意 將 運 動 場 館 交 由 民 間 機 構 經 營

管 理 ， 並 同 意 給 予 一 定 年 限 的 經 營 權 ， 期 滿 後 將 運 動 場 館 所

有 權 移 轉 回 學 校 。  

（ 三 ）  B T ( B u i l d  a n d  T r a n s f e r )： 是 指 興 建 後 移 轉 。 即 學 校 運
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動 場 館 交 由 民 間 機 構 興 建 後 ， 將 所 有 權 移 轉 回 方 ， 類 似 捐 贈

行 為 。  

    然 ， 從 經 濟 學 中 生 產 因 素 組 合 的 觀 點 ， 王 凱 立 （ 2 0 0 1）

研 究 指 出 學 校 體 育 設 施 的 經 營 模 式，可 以 藉 由 結 合 產、官 學、

三 方 的 合 作 ， 分 別 主 導 投 資 、 營 運 以 及 管 理 的 事 務 ， 且 其 營

運 盈 餘 也 可 分 配 給 三 方 ， 以 獲 致 三 贏 的 營 運 目 標 ， 其 所 提 出

之 營 運 模 式 分 別 為 ：  

（ 一 ） 公 立 運 動 設 施 管 理 單 位 主 導 模 式 ： 由 學 校 上 級 體 育 運

動 主 管 單 位 ， 如 縣 市 立 體 育 場 主 導 。  

（ 二 ） 大 專 院 校 主 導 模 式 ： 以 大 專 院 校 體 育 科 系 師 生 專 業 人

力 為 主 導 ， 發 展 的 各 單 位 合 作 模 式 。  

（ 三 ） 民 間 營 利 機 構 主 導 模 式 ： 由 民 間 營 利 性 企 業 單 位 為 核

心 ， 帶 動 產 、 官 、 學 的 組 織 模 式 。  

（ 四 ） 營 利 性 中 介 機 構 主 導 模 式 ： 由 民 間 私 人 企 業 組 織 為 中

介 機 構 ， 居 中 協 調 產 、 官 、 學 界 各 組 織 ， 以 共 同 協 力 推 動 展

務 的 模 式 。  

（ 五 ）非 營 利 性 中 介 機 構 主 導 模 式：由 如 Y M C A（ Yo u n g  M e n ' s  

C h r i s t i a n  A s s o c i a t i o n） 等 非 營 利 機 構 為 主 導 ， 結 合 產 、 官 、

學 界 所 形 成 的 營 運 組 織 。  

    對 於 運 動 場 館 之 經 營 理 論 探 討 ， 眾 說 紛 紜 。 在 管 理 的 五

大 功 能，分 別 是 組 織、規 劃、領 導、控 制 及 人 力 資 源 管 理（ 黃

金 柱 ， 1 9 9 7） ， 管 理 功 能 是 否 能 充 分 發 揮 ， 關 係 著 運 動 場 館

的 營 運 績 效 。 任 何 的 運 動 場 地 設 施 從 興 建 到 完 成 ， 皆 需 大 量

的 時 間 與 經 費 ， 所 以 建 築 前 的 詳 細 規 劃 與 完 工 後 的 妥 善 經 營

管 理 ， 必 須 是 環 環 相 扣 。 官 文 炎 （ 2 0 0 3） 認 為 運 動 場 地 設 施

的 管 理 ， 可 分 為 兩 部 分 ， 首 先 為 硬 體 設 施 的 管 理 ， 及 場 地 、
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設 備 與 器 材 的 管 理 、 其 次 為 軟 體 設 施 的 管 理 ， 亦 為 使 用 者 相

關 法 令 制 度 之 訂 定 與 管 理 。 高 俊 雄 （ 2 0 0 4） 指 出 運 動 休 閒 事

業 在 規 劃 、 設 計 、 製 造 、 施 工 及 營 運 等 過 程 需 要 投 入 多 樣 的

資 源 ， 並 透 過 管 理 的 功 能 才 能 夠 有 效 為 顧 客 創 造 價 值 。 許 逢

泰 （ 2 0 0 3） 以 台 北 市 各 級 縣 立 學 校 設 有 游 泳 池 者 為 對 象 ， 進

行 學 校 游 泳 池 經 營 模 式 之 探 討 中 發 現 學 校 游 泳 池 採 用 委 外 經

營 可 達 到 節 省 人 力 、 減 輕 工 作 負 荷 、 充 實 學 校 經 費 、 提 升 游

泳 池 之 服 務 品 質 等 效 果 。 蔡 秀 華 （ 2 0 0 2） 運 動 場 館 設 施 之 經

營 管 理 ， 從 過 去 偏 重 靜 態 管 理 （ 組 織 、 設 施 規 劃 、 人 事 、 經

費 等 ） 的 形 式 ， 逐 漸 增 加 對 動 態 經 營 （ 行 銷 、 顧 客 滿 意 、 服

務 品 質 、 產 品 創 新 及 交 通 規 劃 等 ） 的 重 視 。  

 綜 上 所 述 ， 運 動 場 館 經 營 不 但 需 要 具 備 專 業 技 能 與 知

識 ， 且 應 注 意 學 生 的 需 求 與 流 行 趨 勢 ， 進 而 滿 足 學 生 ， 提 升

服 務 品 質 ， 同 時 也 為 推 動 全 民 運 動 提 供 學 生 更 好 的 休 閒 活 動

場 所 。  

 

三 、 大 專 校 院 運 動 場 館 設 置 之 現 況 分 析  

（ 一 ） 全 國 各 級 學 校 運 動 場 館 設 置 數 量  

 近 年 來 ， 國 內 大 專 校 院 數 量 驟 增 ， 根 據 統 計 ， 9 6學 年 度

國 內 大 專 校 院 數 量 為 1 6 3所（ 教 育 部， 2 0 0 7）。大 專 院 校 數 量

增 加 ， 也 代 表 學 校 運 動 場 館 數 量 提 升 ， 如 果 每 所 大 專 校 院 皆

能 充 分 發 揮 其 運 動 場 館 的 功 能 ， 在 滿 足 教 育 的 需 求 外 ， 能 夠

創 造 休 閒 、 服 務 、 競 賽 、 傳 遞 文 化 等 附 加 價 值 ， 對 於 提 升 運

動 人 口 及 推 廣 休 閒 運 動 皆 有 正 向 的 幫 助 。 根 據 體 委 會 9 5年 體

育 統 計 年 報 ， 各 級 學 校 設 置 運 動 場 館 設 施 之 校 數 及 開 放 數 ，

如 表 2 - 1 - 1所 示 ：  
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表 2 - 1 - 1  大 專 校 院 學 校 設 置 運 動 場 館 設 施 之 校 數 及 開 放 數  

大 專 校 院 總 數（ 1 6 0）所    

項 目  設 有 校 數

（ 所 ）  

開 放 校 數

（ 所 ）  

開 放 校 數

（ ％ ）  

體 育 館  129 106 82％  

徑 賽 場  134 122 91％  

田 賽 場  95 80 84％  

籃 球 場  151 141 93％  

室 內 游 泳 池  42 37 88％  

資 料 來 源 ： 本 表 整 理 自 行 政 院 體 育 委 員 會 9 5 年 體 育 統 計 年 報 （ 行 政

院 體 育 運 動 委 員 會 ， 2 0 0 6）。  

    李 宗 鴻 （ 2 0 0 2） 亦 針 對 全 國 大 專 校 院 運 動 場 館 數 量 、 經

營 管 理 現 況 進 行 調 查 研 究 ， 並 比 較 歷 年 來 大 專 校 院 運 動 設 施

之 數 量 與 設 置 情 形 ， 如 表 2 - 1 - 2所 示 ：  

表 2 - 1 - 2  歷 年 大 專 校 院 學 校 數 及 平 均 場 地 數 或 設 置 比 率  

    年 度

類別  

68 年  

（99 校）  

75 年  

（109 校）

81 年  

（124 校）

87 年  

（130 校） 

92 年  

（156 校）

室外場地   

田徑場  0 .96 
400m跑道

45.6 % 
0.93 0.89 0.92 

游泳池  0 .28 0.45 0.44 0.29 0.48 

籃球場  3 .88 4.02 4.04  4.88 

排球場  3 .59 3.21 3.56  3.85 

手球場  0 .33 0.18 0.25 0.48 0.47 

羽球場  1 .03  3.16  2.56 

（ 續 下 頁 ）
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表 2-1-2（續）  

    年度  

類別  

68 年  

（99 校）  

75 年  

（109 校）

81 年  

（124 校）

87 年  

（130 校） 

92 年  

（156 校）

足球場  0 .49 0.18 0.72  0.20 

棒壘球場  0 .33 0.18 0.25 0.48 0.47 

網球場  1 .34 2.76 2.67  2.89 

溜冰場   0 .19   0 .23 

射箭場      0 .16 

室內場地  

保齡球場      0 .01 

桌球室  0 .07 0.86 3.56 0.64 0.88 

柔道室  0 .04 0.40 0.32  0.47 

體操室     0 .51 0.11 

綜合體育館 0 .15 0.32 0.55 0.68 0.69 

重訓室  0 .30 0.49  0.75 0.96 

攀岩場      0 .09 

韻律室  0 .18 0.18 0.56 0.63 0.91 

游泳池  0 .03   0 .14 0.23 

射箭場    0 .08  0.04 

網球場      0 .24 

資 料 來 源 ： 李 宗 鴻（ 2 0 0 2）。 全 國 大 專 校 院 運 動 場 館 現 況 調 查 與 學 生

使 用 滿 意 度 之 研 究 。 未 出 版 碩 士 論 文 ， 國 立 屏 東 師 範 學 院 ， 屏 東 市 。  

 

    根 據 上 述 大 專 校 院 運 動 場 地 設 施 調 查 之 相 關 統 計 數 據 ，

經 彙 整 後 歸 納 出 以 下 具 體 情 況 ：  
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1 .國 內 大 專 校 院 總 數 及 其 運 動 場 地 設 施 數 量 有 逐 年 增 加 之 趨

勢 。  

2 .歷 年 室 外 運 動 場 地 設 置 率 皆 高 於 室 內 運 動 場 地 。  

3 .各 校 室 內 運 動 場 地 設 置 率 偏 低 ， 但 有 增 加 之 趨 勢  

4 .學 校 以 設 置 室 內 小 型 運 動 場 地 比 例 較 高 ， 大 型 綜 合 體 育 館

的 設 置 率 仍 偏 低 。  

5 .室 內 運 動 場 地 有 多 元 化 之 趨 勢 。  

（ 二 ） 台 中 市 大 專 校 院 運 動 場 館 設 置 情 形  

    張 璟 揚 （ 2 0 0 6） 實 地 訪 談 調 查 發 現 中 國 醫 藥 大 學 、 中 山

醫 學 大 學 、 台 中 護 理 專 科 學 校 與 中 台 科 技 大 學 未 設 置 運 動 場

館 ， 其 餘 8所 學 校 運 動 場 館 之 各 項 設 施 資 料 如 下 表 2 - 1 - 3所

示 ：
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表 2-1-3 台中市大專校院運動場館設置彙整表  

學校校名 台中教育大學  臺灣體育學院 台中技術學院 中興大學  東海大學  逢甲大學  僑光技術學院 嶺東科技大學  

學生數(人) 約 3000 約 2500 約 18000 約 15000 約 15000 約 18000 約 9800 約 7500 

體育館名稱 中正樓  體育館  體育館  體育館  體育館  逢甲大學體育館 僑光館  亞萍館  

興建年度

(西元) 
1985 1965 1984 1985 1958 2003 2000 1993 

可容納觀

眾數(人) 
約 250 約 5500 約 2000 約 2700 約 200 約 4500 約 1000 約 1000 

地板標線

種類 

3 種（手球、

羽球、排球）  
1 種（籃球）  

3 種（籃球、

羽球、排球）

3 種（籃球、

羽球、排球）

3 種（籃球、

羽球、排球）

4 種（籃球、羽

球、排球、網球）

3 種（籃球、

羽球、排球）

3 種（籃球、

羽球、排球）  

地板材質 山毛櫸木  楓木  木板  PU、楓木  木板  PU、PVC、櫸木 木板  木板  

有無設置無

障礙空間 
有  

體育館入口有，

觀眾席無設置 
有  有  無  有  無  有  

主要設備

手球場：1 面  

排球場：1 面  

羽球場：6 面  

器材室：1 間  

籃球場：1面 

排球場：1面 

手球場：1面 

研究室：17間

舞蹈教室：2間

劍道教室：1間

籃球場：1 面  

排球場：1 面  

羽球場：4 面  

會議室：1間 

舞蹈教室：1間 

桌球室：2間（18

張球桌） 

羽球場：12面 

健身房：1間 

籃球場：1 面  

排球場：1 面  

羽球場：8 面  

器材室：1 間  

辦公室：1 間  

籃球場：3 面  

排球場：3 面  

羽球場：9 面  

網球場：1 面  

半戶外多功能

球場：1 座  

籃球場：2 面  

排球場：2 面  

羽球場：8 面  

桌球教室：1間

撞球教室：1間

武術教室：1間

籃球場：1 面  

排球場：2 面  

羽球場：6 面  

（ 續 下 頁 ）  
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一般教室：4間 重訓室：1間 

柔道、技擊室：1間

體適能教室：1間

地下室綜合球

場：籃球場、排球

場、網球場各1面

武術場：1 座  

戶外游泳池：1座

迴力教室：2間

舞蹈教室：2間

健身室：3 間  

室內跑道  

戶外表演平台

視聽室：2 間  

會議室：1 間  

休憩聯誼區：1間

休閒餐廳  

商品販售與售票部

行政中心  

貴賓室：1 間  

教師研究室：24間

綜合討論室：1間

代表隊聯絡室：2間

急救室：：1間

器材室：：1間

技擊教室：1間

有氧教室：1間

韻律教室：1間

體適能中心：1間

視聽教室：1間

教室：9 間  

研究室：3 間  

辦公室：3 間  

（ 續 下 頁 ）  

表 2-1-3（ 續 ）  
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附屬設備

空調、衛浴、

飲水機、記分

板、音響  

空 調 、 飲 水

機、記分板、

視聽設備、衛

浴、音控室  

視聽設備、空

調、飲水機、

觀賞台  

視聽設備、衛

浴、飲水機、

記分板  

空調、衛浴、

飲水機、記分

板、音響視聽

設備  

籃、排球電動

計分版 2 座  

無線網路資訊設施

專業影視攝影系統

專業舞台音響系統

視聽設施 

300 吋電動銀幕、

超強光投影機 

球員休息室、更衣

室、淋浴設備 

密碼置物櫃  

空 調 、 飲 水

機、記分板、

視聽設備  

空 調 、 飲 水

機、記分板、

視聽設備、儲

藏室、舞台  

照明燈種類  白熾燈（55盞） 水銀燈 4盞 水銀燈（共70盞） 水銀燈（35盞） 水銀燈（晝白光） 水銀燈（26盞） 水銀燈（60盞） 

主要功能

教學、集會、

租借展覽  

教學、集會、

訓練、租借、

舉辦比賽  

教學、集會、

租借展覽  

教學、學校學

生及教職員使

用、租借  

教學、校隊練

習、社團使用、

機關團體租借 

教學、營運  教學、學生教職

員使用、活動租

借、舉辦比賽 

教學、會議、租

借、舉辦比賽 

可供多少

項目運動

使用 

3 種  

（ 籃 球 、 羽

球、排球）  

5 種  

（ 籃 球 、 手

球、排球、舞

蹈、劍道）  

3 種  

（ 籃 球 、 羽

球、排球）  

8 種  

（籃球、羽球、

排球、桌球、技

擊體適能、韻

5 種  

（ 籃 球 、 羽

球、排球、桌

球、舞蹈）  

15 種  

（籃球、羽球、

排球、桌球、網

球、舞蹈、武

9 種  

（ 籃 球 、 羽

球、排球、桌

球、撞球、武

4 種  

（籃球、羽球、

排球、桌球） 

（ 續 下 頁 ）  

表 2-1-3（ 續 ）  
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律、健身） 術、健身、體適

能、韻律國標

舞、迴力球、飛

輪、游泳、跑步）

術、韻律有氧

舞 蹈 、 體 適

能、技擊）  

建築是否為

專用體育館
是  是  否  是  是  是  否  否  

有無專屬

停車場 
無  有  有  有  有  有  有  有  

資 料 來 源 ： 本 表 整 理 自 張 璟 揚 （ 2 0 0 6） 。 台 中 市 大 專 校 院 體 育 館 設 施 設 置 與 經 營 管 理 之 研 究 。 未

出 版 碩 士 論 文 ， 國 立 臺 灣 體 育 學 院 ， 台 中 市 。  

表 2-1-3 （ 續 ）  
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（三）台中縣大專校院運動場館設置情形 

    從 2008年中華民國大專院校體育體育總會體育教師名錄及各校網站發現，

台中縣設有運動場館之大專校院為亞洲大學、朝陽科技大學、弘光科技大學、勤

益科技大學及靜宜科技大學，5所學校運動場館之各項設施資料如下表 2-1-4所

示： 

    表 2-1-4 台中縣大專校院運動場館設施彙整表 

學校校名 學生人數 運動場館設施 

亞洲大學 約 10,000人 

1.體育館 

2.籃球場 

3.排球場 

4.桌球室 

5.撞球室 

6.舞蹈教室 

7.重訓室 

朝陽科技大學 約 15,700人 

1.體育館 

2.羽球場 

3.桌球場 

4.韻律教室 

5.柔道教室 

弘光科技大學 約 11,176人 

1.健身中心 

2.室內籃球場 

3.室內排球場 

4.桌球室 

5.健身房 

6.跆拳道場 

7.武術場 

8.撞球室 

9.舞蹈教室 

 

 （續下頁）
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勤益科技大學 約 11,500人 

1.體育館 

2.技擊室 

3.韻律室 

4.桌球室 

5.游泳池 

6.撞球室 

7.攀岩場 

8.體適能教室 

靜宜大學 約 12,202人 

1.綜合球館 

2.游泳池 

3.韻律教室 

4.桌球室 

5.重訓室 

6.體操室 

7.體適能測驗室 
資料來源：本表整理自中華民國大專院校體育體育總會體育教師名錄（2008）及各校網站 

 

    由上述資料得知，台中縣市共有 13 所大專校院皆各擁有一座運動場館。體

育館興建年度以東海大學最早，其中功能設備最完善、多元化的學校為逢甲大

學，其餘學校設備差異不多。 

 

第二節 運動習慣相關理論之研究 

 

    良好的運動習慣可以改善人的自信心及情緒，增加社會的互動及家庭的密切

關係。運動設施使用者所扮演的角色與消費者雷同，學生去使用運動設施時，必

定有某方面與程度的期待與期望，並且希望得到滿足，學校體育設施是提供學校

體育教學，主要目的就是養成學生良好運動習慣。 

 

一、習慣之定義與分類 

    柯永河（1981）提出「習慣」的概念很適合用來描述人類的各項行為。習慣
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的意義，常常離不開「自動化」、「很自然地」 等字眼所表達之意涵，另外也

緊緊地和「學來的」、「過度學習而來的」等詞句連在一起。柯氏將「習慣」重

新定義為「刺激與反應間的穩定連結或關係」，凡針對該刺激就一定會或幾乎一

定會出現產生某動作或反應的現象，都可納入習慣的範疇。 

 游伯龍（1998）主張「習慣領域」一說，恰能以企業觀點探討個人的習慣

領域，和團體其他成員的習慣領域之間所產生的關係與互動，並且認為培養習慣

領域的重要方法是想到了就做，重複的做，不斷的做，最後它就自然，變成你的

一部份。另外，依Lazarus（1976）所提出稱之為BASIC-ID 的分類法，習慣可依

反應因素的不同而區分為行為（Behavior）、情緒（Emotion）、感覺習慣

（Sensation）、意像習慣（Imagery）、認知習慣（Cognition）、人際（Interpersonal）、

藥物（Drug）等七種。 

 習慣亦可就其需要與各種理論，依其功能在研究及實務上而有不同的分

類。例如臨床上，就心理治療或習慣改變工作來說，在「習慣覺察度」的觀點所

做的分類成果，可提高助人工作的效率；或亦可依「習慣的適應程度」，將習慣

分為良好習慣與不良好習慣，根據某些判準（柯永河，1998）討論該習慣會帶來

的好處或壞處，進而能協助個案改變或消除不良的習慣，增加良好的習慣而加強

個案的心理及生活適應。 

 重新界定後之「習慣」概念，不僅增廣其應用範圍及涵蓋層面，如日常生

活中植物、物理、化學等諸多現象，也都可從習慣的觀點去了解，研究、預測與

改變。探討個體的人格和行為等心理現象時，將人格視為由一套習慣組成來加以

處理，則無論在心理健康學、心理診斷學、心理治療學，或者環境心理衛生學上，

都提供了一個簡潔可用的方式去介入和研究。余瑩瑛（2003）運動習慣一詞係指

一個人平日運動的種類、方式、頻率、時間長短及維持的時日等參數來描述之。

據前所述本文將運動習慣定義係某運動項目成為個體生活上一部份之行為習慣。 

 

二、場館服務品質與運動習慣 

 本文引用「期望-確認」理論及持續涉入理論，將此兩理論對於設施品質和

運動習慣加以連結，並闡述其相關性，期望說明有良好之運動設施品質，對於有

運動習慣之使用者能有助於增加其運動之意願。 

（一）「期望-確認」理論對「繼續意願」之論述 
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    本文引用「期望-確認」理論來對「繼續意願」做論述。1.期望-確認理論

(Expectation-Confirmation Theory, ECT) 

 Oliver (1980) 提出的期望-確認理論，其基本概念為消費者是以購前預期與

績效表現的比較結果，判斷是否滿意。此一理論為一般消費者滿意研究模型的基

礎架構。在過去探討消費者行為參考文獻中，ECT被廣泛的使用來評估消費者的

滿意度、購後行為(如再購、抱怨等)和一般性的服務行銷。 

    在ECT 理論架構中 (Oliver,1980) ，消費者願意再購意願的過程如下：第

一，消費者對某一特定的產品或服務的表現，剛開始形成某一期望，此期望影響

消費者對產品的態度和購買的意願。第二，當接受和使用產品或服務之後，經過

一段時間的體驗，消費者根據實際使用情況，對產品或服務的績效有了新的認

知。第三，將績效認知與最初期望作相對比較。消費者最初的期望與購買後確認

的程度，這兩項將影響消費者的滿意度。也就是說購買後，消費者會依據實際使

用情況，對產品有了新的認知。 

 因此，原先所預期的可能會正面地失驗(Disconfirmation) （產品績效超過

預期）、驗證（產品績效等於預期）或負面地失驗(Disconfirmation)（產品績效

低於預期）。接著消費者購買前的預期和購買後的失驗程度，此二者將影響消費

者的滿意程度。消費者的滿意程度也會重新塑造其產品的態度及購買產品的傾

向，對消費者再次購行為會有所影響；滿意的消費者將會產生再度購買的意願；

反之，則否 (Oliver,1980)。許多研究借用這個理論應用於某些領域中，也得到相

同的驗證，如汽車再次購買 (Oliver,1993)、機構對於照相產品再度購買、公司持

續接受企業專業服務  (Patterson, & Spreng,1997) 及民眾持續使用網路銀行

(Bhattacherjee,2001)。ECT主要架構及其相關性如圖2-4-1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

期望(t1) 

績效(t2) 
確認(t2) 滿意度(t2) 

繼續使用意願

(t2) 

備註：t1=購買前；t2=購買後 
 

圖 2-4-1 ECT架構圖 
資料來源：轉引自高睿璟（2002） 
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（二）持續涉入理論之要素 

 Kapferer and Laurent (1985) 認為持續涉入應包含一些面向，於是提出三個

要素描述持續涉入：1.產品的重要性 (Importance) ；2.由產品得到的愉悅與滿足

(Enjoyment/pleasure) ；3.由產品得到自我表現 (Self-expression) 的知覺。在運動

方面，持續涉入被稱之為一種正在進行中與與熱衷於身體性活動有關，而個人持

續涉入於運動是根深蒂固的、有著強烈興趣、對運動著迷、並將運動是唯一種嗜

好 (Venkatraman，1990)。 

    綜上所述，運動設施使用者所扮演的角色與消費者雷同，學生去使用運動設

施時，必定有某方面與程度的期待與期望，並且希望得到滿足。因此，運動設施

品質良好能使學生得到一定程度的滿足，並進一步激發學生繼續運動。 

 

三、運動習慣與運動涉入之相關性 

 目前國人生活中沒有規律運動習慣的人口比率很高約佔75%，以先進國家

－美國為例，其無規律運動者之人口比率為60%、青少年12-21歲無規律運動的

人口則有50%（郭世傑、楊子孟、洪榮聰，2003），可顯示出我國無規律運動人

口比率與美國相較仍有相當大的進步空間。 

 從教育部體育司（2006）調查可發現各級學校規律運動人口，每週至少運

動三次的比例僅達39.5%，其中國小為52.9%、國中37.5%、高中25.4 %、大專

20.9%，有學齡越高則規律運動人口比率有降低的趨勢。隨著教育部多元化入學

方案的具體做法，使學生自由運用的時間增多，但是，高中學生在課後選擇運動

做為休閒活動的卻只有30%左右（林曉薇，2003）。再者，從蔣益生（2004）研

究發現學童參與運動休閒的阻礙因素包括沒有運動休閒習慣、課業壓力、時間不

夠、沒有同伴、場地不夠、設備不佳、缺乏器材、缺乏運動技能、缺乏指導人員、

運動休閒資訊不足等。 

 此外，翁敏哲、林章榜（2007）研究指出早期（國小及國中階段）運動參

與的程度能有效預測學生畢業後（高中）運動的涉入程度。且Curis and Mcteer 

(1999) 研究也指出學生階段的運動涉入程度能有效預測成人階段的運動涉入程

度，換言之，兒童若從小就能夠養成良好的運動習慣，往後持續運動的機率可能

較高。 

   另一方面，宋孟遠（2001）曾指出大多數人在離開學校之後，就不再從事規
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律運動，究其原因為在學校求學的過程中未能利用體育課培養屬於自己喜歡且能

勝任的終生運動。然而在教導學生瞭解促進健康的方法，就是擁有健康的身體與

保持良好的體適能，而要有良好的體適能，就需培養規律運動的習慣（教育部，

2001）。 

就Houston and Rothchild (1997) 對持續涉入之本質與余瑩瑛（2003）所提出

運動習慣之定義來看，可顯示出有運動習慣者其平日參與運動之頻率、時間等較

高；與運動涉入程高者對於運動所產生的持續性關切性與參與頻率較高，此兩者

具有相關性。因而本研究認為平常有運動習慣的學生，對於運動相關事項會產

生，如參與、觀賞或關心等行為表現，此即為持續涉入之現象，換言之運動習慣

與運動涉入有其相關性。 

 

第三節 運動場館服務品質相關理論與滿意度之研究 

     

 大學體育課程是一般青年學子們踏入社會之前，培養運動習慣及健康與體

適能促進的最後階段。就學校體育設施管理來看，在校園內，運動設施是實現學

校體育的基本要素之一，學生若能對其學校內的運動場地設施感到滿意將會影響

學生再修習體育課的意願。如此，學生將會有更多的機會接觸運動場地設施，對

於培養規律的運動習慣有莫大的幫助。 

 

一、品質定義與衡量構面 

    Garvin (1984) 以內部失敗(Internal Failure) 及外部失敗(External Failure)來

衡量產品的品質。內部失敗指的是在產品離開工廠前檢查出的瑕疵；外部失敗指

的是在產品離開工廠及安裝後所發生的瑕疵。Holbrook and Corfman (1985)曾對

機械定義上的品質 (Mechanistic) 和人性定義上的品質(Humanistic) 作出區別，

前者指一件事物客觀上的外觀或是特徵，後者則牽涉人們對物品的主觀回應，是

一種會因判斷的不同而呈現的結果。Juran (1988) 提出將產品品質定義為「適合

使用」之產品，以及Zeithaml (1988) 提到品質是消費者的主觀判斷，品質認知乃

消費者對一產品整體優勢性的評估。 

 品質認知也可以解釋為消費者在有意義的個人或是情境變數之下，有意識

或無意識地處理一些與品質屬性相關的線索，進而影響其選擇的產品，此一價值
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的判斷，即為品質認知。Bhuian (1997)在其研究中，對產品認知品質的定義為「消

費者對產品規格一致性的判斷」及「消費者對附加於產品性能上的優越價值做評

價」。因此我們不難發現，產品認知品質是一種消費者對於產品評估的一種主觀

認定。 

    從Sebastianelli and Tamimi (2002) 參考Garvin 之產品績效、特性、可靠性、

一致性、耐久性、可服務性、美觀度，以及知覺品質等八大構面來衡量產品品質。

Wang, Lo and Hui (2003) 以產品便利性、產品可得性與整體產品品質來衡量產品

品質。Agus (2005) 在探討全面品質管理、產品品質績效與商業績效之三者關係，

其產品品質衡量仍依照Garvin之產品績效、特性、可靠性、一致性、耐久性、可

服務性、美觀度以及知覺品質等八大構面。Kotler (2000) 曾提到消費者購買一項

產品時，因為這產品對他們而言是有價值 (Valuable)、流行(Fashion)、適合

(Fitness)、方便取得(Convenience)與新鮮(Freshness)，因此這五項特性是產品的重

要特性。錢紀明(2001)多數的運動行銷學者(如Sutton, Parrett, Mullin. Hardy等人)

均同意以顧客導向為品質管理的重心。 

 

二、消費者滿意度之定義及衡量構面 

Cardozo (1965) 首先將顧客滿意度 (Customer Satisfaction; CS) 的概念引進

至行銷學的領域，自此顧客滿意度開始成為一個正式的研究領域，陸續有許多的

學者投入此領域的研究，然而學者對於「消費者滿意度」的定義仍有諸多看法。 

Howard and Sheth (1969) 認為滿意度是購買者對於犧牲其他選擇所獲得的適當

或不適當報酬之認知狀態。而Woodside and Daly (1989) 提到消費者滿意度是一

種消費型態的形成，並且是一種購後母體，以期反映出消費者在經驗後喜歡或不

喜歡的程度表現。此外，Oliver (1981) 說明滿意度乃是在產品獲得消費經驗中驚

訝之評價， 它是一種不配合期望的情緒與先前消費經驗的感覺同時存在時，產

生之綜合心理狀態。以下為各學者之見解，如表2-3-1所示。 
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表2-3-1 消費者滿意度定義一覽表 

學者 消費者滿意度定義 

Howard & Sheth (1969) 
消費者對其購買產品的付出所獲得的報酬是否達到滿足的心理

狀態。 

Oliver (1981) 
決定於顧客所預期的產品利益之實現程度，反映出預期與實際

結果的一致性程度。 

Woodside & Daly (1989) 
消費者滿意度是一種消費型態的形成，以期反映出消費者在經

驗後喜歡或不喜歡的程度表現。 

Peter & Olson (1999) 顧客購買前的預期被實現或超過的程度。 

Kotler (1999) 
顧客滿意是一個人所感覺的愉悅程度高低，源自其對產品知覺

績效和個人對產品的期望，兩相比較後所形成的。 

Kolter (2000) 

滿意度是指一個人所感覺的程度高低。 

如果功能性遠不如所期望，則顧客將感到不滿意；如

果功能性符合期望，則顧客感到滿意；如果功能性遠

超過期望，則顧客有高度的滿意水準。 

Gerpott, Rams & Schindler 

(2001) 
顧客滿意指服務提供者滿足顧客所預期的對待。 

資料來源：本研究整理。 

 

    顧客滿意度是一個複雜的概念，其本質呈多元化現象，故衡量方式各有不

同，一般衡量方式分為「整體性衡量」與「多重項目衡量」兩種，茲將分別說明

如下（江依芳，2004）： 

（一）整體性衡量：是衡量消費者對產品的整體使用結果，視為一個整體性的評

估。Czepiel (1974) 認為消費者滿意度可被視為一整體性的評估反應，而此一整

體性的反應即代表了消費者對產品不同屬性的主觀反應之總和；另外，Day (1988) 

亦認為衡量消費者對產品的使用結果(Outcome)，僅以單一整體滿意度進行衡量

即可。例如林育璋（2003）台中20號倉庫服務品質與參觀者滿意度之研究；陳進

丁（2004）固網通信服務品質之顧客滿意度、後續行為研究；林苑地（2004）主

題樂園遊樂品質評量指標建立及遊樂滿意度評量模式發展之研究等，即以單一整

體滿意度衡量受訪者的滿意程度。 
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（二）多重項目衡量：是指針對產品或服務各屬性的滿意程度分別加以衡量，再

予以加總。Singh (1991) 從服務行銷、社會心理學和組織理論中發現，滿意度是

一種多重構面，也就是以多重項目針對產品各屬性績效之滿意度加以衡量。例如

丁國璽（2003）影響飯店業服務品質因素之研究；廖榮聰（2003）民宿旅客投宿

體驗之研究等，即以多重項目衡量滿意程度，各項目總合為受訪者的整體滿意度。 

 而Fecikova (2004) 認為顧客滿意度的衡量能使企業明確瞭解市場上的消費

趨勢，同時也是獲得獲利的重要利器。至於顧客滿意度衡量項目有以下方式： 

（一）單一項目(Single-Item) 

 Czepiel and Rosenberg (1977) 認為顧客滿意程度可被視為一整體性的評估

反應，而此一整體性反應代表了顧客對產品不同屬性的主觀反應之總和。換言

之，即以「整體產品滿意程度」(Overall Satisfaction) 作為顧客滿意度的衡量項

目。 

（二）多重項目(Multiple-Items) 

 Handy and Pfaff (1975) 並不贊同以單一的「整體產品滿意程度」作為衡量

顧客滿意程度是最佳的方式，Handy and Pfaff (1975) 認為此種衡量方式會使顧客

在面臨複雜的情況下，作出立即的與不嚴謹的反應，並因此而喪失許多重要的資

訊。 

以下根據各學者之研究彙整出顧客滿意度之衡量構面，如表2-3-2所示。 

表2-3-2 顧客滿意度之衡量構面一覽表 

學者 顧客滿意度衡量構面 

Czepiel & Rosenberg (1977) 整體滿意度 

Gronholdt, Martensen & Kristensen (2000) 整體滿意度 

Host & Knie-Andersen (2004) 整體滿意度 

Ostrom & Iacobucci (1995) (1)產品價格 (2)服務效率 (3)服務態度 

(4)整體表現 

Nicholls, Gilbert & Roslow (1998) (1)人員服務 (2)服務環境 

Maxham (2001) 服務滿意度 

Koo (2003) 產品滿意度 

Babakus, Bienstock & Scotter (2004) (1)整體滿意 (2)產品滿意 (3)服務滿意 

資料來源；本研究整理。 
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三、品質與滿意度之相關研究 

 柯宜君（2000）對滿意度而言，知覺服務品質、知覺產品品質及知覺價格

三者都具有相當重要的影響力。運用結構方程模式探討產品品質、服務品質、顧

客滿意度、商店形象與顧客忠誠度之關係，產品品質顯著正向影響顧客滿意度（鄭

凱若，2006）。然從陳美莉（2001）之研究可知，以台灣大學1 , 110名上體育課

的大一至大四學生為研究對象，探討體育教學因素與教學滿意度的關係。結果發

現：台灣大學生在體育教學的因素中，對「休閒樂趣」、「身體健康」、「社交

聯誼」、「情緒放鬆」、「設備器材」及「場館維護」等變項的事前期望高於實

際知覺，表示對這六個變項感到不滿意。其中「設備器材」及「場館維護」的落

差達顯著水準。 

 再從江書良（2002）以台北縣2,936 位國中生為研究對象，進行休閒運動

參與傾向與場地設施關聯性的研究，獲得結論：（一）台北縣國中生休閒運動傾

向與場地設施滿意度有相關；（二）台北縣國中生對場地設施滿意度在性別、年

級、社團參與、學業成就、零用錢、學校區域27等背景變項均有顯著的差異。而

高士國（2002）抽樣台北市十所公立四、六年級國小學童700 人進行問卷調查，

經分析與討論，獲得以下結論：（一）不同年級的學童對學校運動場地的面積大

小、數量多寡、配置、場地品質、活動空間、安全性、便利性、環境景觀等看法

有顯著的差異；（二）愈高年級的學童愈不滿意學校運動場地現況。 

四、品質與認同之相關研究 

    在各種行業中，服務品質皆是一項重要的企業成功因素。消費者追求良

好的服務品質是永不改變的道理，品質是所有潛在服務構面中使消費者感到滿意

的重要概念（Taylor & Baker, 1994）。由上述文獻，可得知業者在服務品質上加

強，可影響消費者滿意度的提昇，以獲得消費者對餐廳的認同（陳怡均、李明聰，

2007）。在從Rodgers et al.（2005）在網路消費態度與滿意度研究中，發現網路

購物經驗較豐富的消費者，對於網站品質因素所帶來的滿意度認同與忠誠度，會

比較缺乏網路購物經驗的消費者感受更為強烈。 

綜上所述，可知滿意度的高低是根據消費者實際感受產品品質或服務價值差

距的程度，當產品或服務與消費者心中的價值較為接近時，則滿意度較高；反之，

當產品或服務較不符合消費者心中的評判標準時，則滿意度偏低。再者，產品品

質也會影響消費者認同感與忠誠度。 
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第四節 運動涉入相關理論之研究 

一、運動涉入之定義 

（一）「涉入」定義 

 Blackwell, Miniard and Engel (2001) 認為涉入是個體在特定情境下，因刺激

引發出的感受重要性和興趣的強度（廖文正，2003）。Sherif及Cantril在1947年

為了衡量個人的態度，根據社會判斷理論（Social Judge Theory）而提出涉入的

概念。涉入（Involement）簡而言之係指個人對於標的物所感受到的相關程度，

或者可說是某特定情境下，由某一刺激所激發而知覺到個人興趣的水準。

Solomon (2002) 認為涉入是指「特定情況下，刺激所引起的對個人重要性或興趣

認知」，可發現涉入均強調顧客對事物的主觀知覺。 

  楊文壽（2001）綜合整理國外學者對於涉入定義之解釋如表2-4-1。 

表2-4-1 渉入定義一覽表 

學者 涉入定義 

Krugman ( 1965 ) 每分鐘訊息接受者，說服性刺激（persuasive 

stimulus）內容與自我生活建立連結的次數。 

Howard & Sheth（1969） 涉入是個人需求與興趣所決定。 

Hupfer & Gardner（1971） 涉入是個人對於事件保持某一種程度的興趣與關

心，而無須考慮特別的立場。 

Houston & Rothschild（1978） 涉入是從個人層級需求的價值觀所衍生的需求狀

態。 

Bettman（1979） 涉入是以收集資料為考慮變數、以作為涉入程度

的衡量指標。 

Mitchell（1981） 涉入是描述個人的覺醒、興趣或是某一種程度的

興趣與關心，而無須考慮特別的立場。 

Cacioppo & Petty（1983） 涉入是與個人攸關或能引起個人較多連結的程度。 

Park & Muttal（1985） 涉入是個人對目標導向的激發容量。 

Swinyard & Willoam（1993） 涉入是個人切身相關的程度，會影響消費者接受

與處理訊息。 

資料來源：楊文壽（2001）。行動電話手機消費者之涉入程度及購買決策相關因素之關連性研究。

未出版碩士論文，國立交通大學，新竹。 
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（二）「運動涉入」定義 

    綜觀上述各定義得知，涉入程度與自身的興趣與攸關程度有著密切關係，並

且是消費者對於某一特定目標或目的的意向心理狀態。在不同的涉入程度下，消

費者會有不同的態度形成方式和不同程度的決策行為，因此不同的涉入程度有可

能影響最終的消費行為。本研究以Solomon (2002) 與Blackwell et al. (2001) 對於

涉入之定義，加以延伸探討「運動涉入」，並將運動涉入定義為「個體對某運動

項目所感到有趣、重要性、關聯性與引起興趣時，稱之為運動涉入」。  

 

二、涉入分類及影響因素 

（一）涉入分類 

    涉入從本質來分類，Houston and Rothchild (1977) 認為以本質而言涉入可分

為： 

1.情境涉入(Situational Involvement) ：情境涉入的起因是外在的，係指個人在特

殊情境下對事物或物的短暫，而產品的價格、品質及推廣方式都可以決定情境涉

入的高低。 

2.持續涉入(Enduring Involvement)：持續涉入係指由於個人內在的原因，產生對

事或物的持續性關切，經常使用該產品或活動參與頻率高者，會有較高的涉入。 

3.反應涉入(Response Involvement)：反應涉入係指情境涉入與持續涉入結合所產

生，對某事物的心理狀態。 

（二）影響涉入程度之因素 

1.個人因素：當決策結果會直接影響個人時，涉入程度會較高。例如：消費者購

買運動產品時，傾向高度的涉入決策，因為運動產品品質及價格會影響消費者購

後的使用滿意度。 

2.情境因素：情境涉入包括一些因素，如產品購買是自用或送人、獨自消費或與

他人共同消費。情境涉入會隨時間而改變，當情境消失則涉入亦隨之降低。 

3.產品因素： 

若購買與使用產品具有認知風險（如身體傷害風險、自我形象的負面影響）

時，產品或品牌也會產生涉入。 
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三、涉入程度與滿意度相關之研究 

    綜觀來看，涉入程度是消費者本身對於某種事物或需求，感到興趣或攸關的

程度，且多是個人的認知刺激與情境影響，兩者所構成的，而在不同的涉入程度

下，消費者會有不同的訊息處理方法、不同的態度形成方式和不同程度的情報蒐

集與購買決策行為等現象產生。陸運嫻（2004）提到了涉入程度會因為影響消費

者的評量標準，進而影響到消費者對滿意度的衡量，因此涉入程度與滿意度有著

密不可分的關係。賴昇宏（2006）研究發現UBA（University basketball Association）

現場觀眾的滿意度會因為涉入程度的不同而有差異存在，且結果研究顯示「高涉

入」族群的滿意度明顯比「低涉入」族群來得高。 

 林衢良（2004）提及涉入程度會對消費者滿意度的評量結果造成影響，並

且發現高涉入程度與低涉入程度消費者兩者之間的消費行為有著顯著差異。李孟

陵（2003）研究中指出，高涉入程度消費者在消費者滿意度各個量構面中，高涉

入程度消費者滿意度都明顯高於低涉入程度消費者。陳彥豪（2004）針對職棒球

迷涉入程度、球隊認同、參與滿意度與球迷忠誠度之關聯探討之相關研究發現，

球迷涉入程度對參與滿意度與球迷忠誠度具正向顯著關係。胡家欣（2000）大學

生的休閒活動涉入程度屬於中高程度，所呈現的休閒滿意度則是中度滿意。 

    綜上所述，可得知涉入程度會影響消費者心中的衡量標準，也同時影響消費

者對滿意度的衡量。各情境涉入程度高低對消費者滿意度是有相關性且顯著差

異；因此為使消費者保持對某產品之滿意度，須讓他們對某產品有高涉入程度。 

四、涉入程度與品質之相關研究 
    Laurent and Kapferer（ 1985）認為不特定指出涉入類型時，涉入是由多構面
組合而成，涉入包括了愉悅價值、符號價值、興趣與知覺風險等四個構面。當消

費者在評估產品屬性時，即對產品有了涉入性，進而會對產品可能產生的不確定

後果感到不安，亦即產生了知覺上的風險（Chaudhuri, 2000）。高涉入消費者會
較有興趣獲得有關產品的資訊，也會傾向評估各項競爭方案(Zaichkowsky, 
1985)。也就是說消費者涉入程度較高，了解較多，在評估知覺風險時受到服務
品質的影響較低，反之則較高。陸運嫻（2004）於「產品涉入程度、滿意度與再
購行為之相關性」之研究中，發現產品涉入程度會直接影響人員與實體設備服務

接觸，其會影響消費者的態度，且對滿意度有間接之影響效果，因此產品涉入之

程度相對於服務品質也會有影響的效果。 
    由上述文獻可得知，當消費者在評估產品屬性時，即是對產品有了涉入性，
涉入程度越高會較有興趣獲得相關訊息，並且傾向作比較，因此了解較多，所受

到服務品質的影響較低，反之則較高。 
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第五節 學校認同相關理論之研究 

 

 在教育市場競爭日趨激烈的時代中，學校要能永續經營必須要開始以學生

的需求為思考重點。有學者認為學生是學校的顧客，學校的責任在提供高水準的

教育品質，滿足學生的需求 (Guolla, 1999)。因此若能滿足學生之需求，則進而

能讓學生對學校產生認同。本節就運動場館使用滿意度與學校認同之相關性闡述

之。 

 

ㄧ、認同定義 

    若將學校此一單位視為一組織而言，即可對其定義。「組織認同」的概念最

早由社會認同理論而來，社會認同理論的定義由Tajfel (1974) 所提出，乃是指個

人在對於所屬的社會團體有所認識和了解後，形成概念的一部分，以及本身對自

己在團體內的價值所做出的評定 (Knippenberg & Schie,2000) 。對大多數人而

言，能否將自己歸屬於某一個組織、品牌、團體或專業，並具備該一特定歸屬認

定所代表的意義，往往勝過個人對自己所具有的性別、年齡或國籍等類別的認定

（徐瑋伶、鄭伯壎，2002）。在Bhattacharya and Sen (2003) 研究中，消費者對

於公司的認同，而該認同的產生則是由於公司幫助消費者滿足了一個或多個重要

的自我定義需求。 

    自1963年以來，至少有七種定義用來界定組織認同在這些不同的定義中，似

乎可以看到有兩個潛在相通的概念存於其中，一個是認同具有歸屬 (Belong) 的

感覺，另一個則是認同與自我概念有關。其中，Mael and Asforth (1989,1992) 的

定義較為周延，同時涵蓋了此兩種概念。組織認同之發展理論，可從社會認同理

論來推演得知。就社會認同理論（Social Identity Theory；SIT）中認為社會認同

乃是一群人一致性的觀感看法，社會認同起源於對團體特色、團體名聲、及團體

結合之分類，社會認同將導致認同的具體化，且協助團體間之認同感，並強化團

體形成前的認同感。而根據社會認同理論，個人的自我概念乃是由個人認同及社

會認同所構成，此兩種認同會在各種情況下對個人產生影響。社會認同理論

（SIM）提出了四項增加個人對組織認同的指標（Mael＆Ashforth, 1989）： 
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（一）價值在相類似的團體中是較明顯的。 

（二）組織的名聲，Mael（1989）發現認同組織的名聲會去影響對組織的認同。 

（三）認同似乎牽涉到外團體的特色，外團體特色的形成會影響團體內部的認同。 

（四）組織形成的因素也會影響到認同。 

 從Patchen (1970) 研究所提組織認同廣泛的概念包括： 

（一）個人知覺到自己與其他員工共有的特質 

（二）個人與組織團結在一起的程度 

（三）個人對組織支持的程度 

 而徐瑋伶、鄭伯勳（2002）提出一個概念模式，來說明組織認同發生的原

因，其強調基於個體的自尊、愛或歸屬等需求，人們會透過分類、歸屬與依附的

歷程，建立自己與組織間之關係。在此一關係建立的過程中，人們的自我概念會

與其所知覺的組織認定發生關聯或連結，當其所知覺的組織認定優於或恰恰好符

合個體的自我概念之原有成份時，自我強化、自我區辨或自我延續性會因而產

生，並進而產生真正認同，形成安全的依附關係，而對組織產生正面的情感或情

緒。 

 就張桂芳（1995）則認為組織認同是個人對機關組織的認同程度，也就是

組織成員願意接納組織的目標與價值，並對組織產生休戚與共、牽連及忠誠的意

願（陳淑錦，2001）。而李總縯（2001）則提出當成員受組織吸引，在不知不覺

中，心理接受所服務組織的價值模式，使自己覺得隸屬於該組織，並珍惜這樣的

一個地位，這就是組織認同。本文即整理相關學者對於認同所定義之內容整理如

表2-5-1。 

表2-5-1 認同定義一覽表 

學者 定義 

Brown (1969) 認同是一種自我定義的過程。 

Patchen (1970) 認同是與其他成員共享目標或經驗，有團

結及身為組織一份子的感覺。 

Mael & Ashforth (1989, 

1992) 

人們以組織成員的身分定義自我（self）的

一種狀態，或是一種屬於群體的知覺。 

張桂芳（1995） 認為組織認同是個人對機關組織的認同程度。

 

（續下頁）
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表2-5-1（續） 

學者 定義 

陳淑錦（2001） 組織成員願意接納組織的目標與價值，並對組

織產生休戚與共、牽連及忠誠的意願。 

李總縯（2001） 當成員受組織吸引，在不知不覺中，心理接受

所服務組織的價值模式，使自己覺得隸屬於該

組織。 

Bhattacharya & Sen (2003) 認同的產生則是由於公司幫助消費者滿足了

一個或多個重要的自我定義需求。 

資料來源：本研究整理。 

 

二、認同內容 

    Wan-Huggins (1998) 將組織認同視為個體與組織間的連結包含下列三點意

義： 

（一）個人認同一個組織主要是為了加強個人自尊，因此，組織內的其他成員若

能夠加強個人的自我概念，則其便會認同該組織。 

（二）將組織認同視為一種認知上的連結可使得其概念與其他概念有所區分，特

別是組織認同與內化的概念。內化是個人為了維持與組織中其他成員的關係，接

受組織的價值和態度；組織認同則是個人結合了組織中成員的態度和價值。簡而

言之，內化是個人接受了組織的價值而成為自己的價值，組織認同則是個人在組

織中對組織的價值有所認知及接受，而不是採用自己的價值。 

（三）將組織認同視為個人與組織的連結意味著個體將會評估組織其他的意義。

大體上，個人對組織會有不同的評價，因此個人對組織的認同度就有所不同。因

此可運用組織認同的概念解釋個人與組織內外的行為。 

 梁雙蓮（1984）所提出的組織認同構面為研究構面，其所代表的內容為： 

（一）休戚感（Cohesion）：成員接納組織目標、介入並關注組織工作，自覺與

組織融為一體，並分享組織的榮辱與成敗。 

（二）牽連感（Involvement）：成員經常參與組織活動，視組織工作為生活的一

部份，自認在組織居重要角色。 

（三）忠誠感（Loyalty）：成員被組織吸引，自認與組織目標一致，對組織盡
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忠職守，並願為組織目標努力奉獻。 

（四）疏離感（Alienation）：成員自認在組織中人際關係不和諧，疏離工作無

力感，不信任他人，自拒於人，對組織冷淡，缺乏凝聚力。 

 就Patchen (1970) 提出組織認同，即建構出組織認同的操作性架構，其認為

組織認同是由三個構面，交錯編織而成的現象，分別為： 

（一）相似性（Similarity）：該成員特質與組織有高度的相似性，或與其他成員

有共享目標或經驗。 

（二）成員身分（Membership）：該成員有與組織休戚與共、團結一致的情感，

並對組織擁有強烈的歸屬感，以身為組織內部成員的一份子為榮。 

（三）忠誠（Loyalty）：組織成員彼此互相支持與彼此忠誠，而對組織具有忠

誠度的員工，會熱衷於組織目標的達成，因此可解釋為組織支持的效果。 

三、涉入程度、滿意度與學校認同之相關性 

    就學校而言，學生為學校組織成員一份子，學校要如何提升學生對於學校之

認同感，進而支持或忠誠於學校，將會使各學校在整體運作上更加順暢。從李昆

衛（2004）研究發現內部顧客滿意與組織認同之間呈現正向的關係。所以學生對

學校的滿意程度高時，不論是在學校整體或其他方面，其對學校的認同也相對地

較高。又從Galen, Dean and Janet（2005）在消費者滿意度與認同理論中，提出關

於運動觀眾忠誠度的模型，探討球迷在預期滿意或預期不滿意、情緒、自尊、球

隊認同與其忠誠度間的關係。球迷忠誠度是基於對球賽的滿足或是認同感，就行

銷的觀點而言，觀眾的自尊會影響其對球隊的忠誠度，進而影響到對未來球賽的

參與與球隊商品的購買。另外，Arnett and Laverie (2000) 也發現當球迷對於所支

持球隊擁有較高認同感時，對其球隊相關產品、服務或球賽的再購意願與支持行

為都將會被加強。林心晨（2004）球迷對棒球領域涉入程度與球隊認同的關係呈

現正面顯著效果。從陳薇先、邵于玲（2006）「2004 ING台北國際馬拉松參賽者

涉入程度、滿意度及再參加意願之研究」發現，參賽者涉入程度越高則對滿意度

影響越大，故提升參賽者對賽會認同感進其涉入程度與在參與意願，將是舉辦賽

會之重要關鍵。 

 綜上所述，可得知涉入程度、滿意度及認同感彼此間息息相關，過去參與

賽會的經驗會影響到對未來比賽的參與、消費行為與商品的再購意願。因此可發

現學生運動涉入、場館滿意度與學校認同度之間有其相關性存在。 
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第六節 研究假設 

 

根據研究問題，本研究提出以下研究假設： 

假設 H1：大學生校內運動場館使用情形有顯著差異。 

 

假設 H2：大學生運動習慣與運度涉入有顯著差異。 

 

假設 H3：大學生運動涉入對整體滿意度有直接的影響，並透過運動場館服務 

         品質產生間接的影響。 

         此一假設有三個次假設所組成： 

假設 H3A：大學生運動涉入對整體滿意度產生正向影響。 

假設 H3B：大學生運動涉入對運動場館服務品質產生正向影響。 

假設 H3C：學校運動場館服務品質對整體滿意度產生正向影響 

 

假設 H4：大學生運動涉入對學校認同造有直接的影響，並透過運動場館服務品 

         質產生及整體滿意度造成間接的影響。 

         此一假設包含 H1C及三個次假設所組成： 

假設 H4A：大學生運動涉入對學校認同有直接的影響。 

假設 H4B：學校運動場館服務品質對學校認同產生正向影響。 

假設 H4C：整體滿意度對學校認同產生正向影響。 
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第三章 研究方法與設計 
 

本章為本研究之方法與設計，共分五節。第一節為研究架構與流程；第二節

為研究範圍與對象；第三節為研究工具；第四節為資料收集與分析方法；第五節

為研究限制。 

 

 

第一節 研究架構與流程 

一、研究架構 

  為完成本研究之目的，本研究架構如圖 3-1-1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        圖 3-1-1 研究架構圖 
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二、研究流程 

以下謹以圖 3-1-2呈現研究流程： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-2 研究流程圖 
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第二節 研究範圍與對象 

 

一、研究範圍 

    本研究以台中地區設有運動場館之大專校院的學生為研究對象，探討大學生

對運動涉入、場館設施品質、滿意度與學校認同之關係，其他地區之大專校院學

生不包含在本研究範圍之內。 

 

二、研究對象 

  本研究目的為探討台中地區大專校院之運動場館設施品質，並以學生使用運

動場館滿意度之概念，加以比較分析學生運動涉入程度，最後再分析是否會影響

學生對學校認同。台中市以台中教育大學、台灣體育大學、台中技術學院、中興

大學、東海大學、逢甲大學、僑光技術學院及嶺東科技大學，及台中縣勤益科技

大學、靜宜大學、弘光科技大學、朝陽科技大學、亞洲大學此 13 所大專校院學

生為研究對象；其中台中護理專科學校、中山醫學大學、中台科技大學、修平技

術學院、中國醫藥大學，前述 5所學校因未設置運動場館，故此 5所學校學生不

列入研究對象。 
 
 

第三節 研究工具 

 

本研究之調查工具為問卷，共分為五個部份；第一部分為「基本資料」，內

容除了解運動習慣也包含了性別、生活費、身體狀況、是否喜歡校內運動場館及

場館服務品質是否影響運動意願。第二部分是「運動涉入量表」，第三部分是「場

館服務品質量表」，第四部分「整體滿意度量表」，第五部分則是「學校認同量

表」。 

  

   本研究問卷編制以蒐集、彙整先前研究並選擇與本研究較為相關之問卷作為

參考，挑選其中題目搭配自行研擬之相關問題並確定後再施行預試。預試問卷回

收後，以 SPSS12.0 統計套裝軟體進行資料建檔與統計分析，以編制完成正式問

卷，並確定採用之資料分析方法。以下則詳述預試與各分量表的編製過程，最後
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則為預試研究的結果以做為正是研究的參考。 

一、預試 

   本研究以 196名大學生為預試對象，採便利抽樣方式，在 2008年 2月份至弘

光科技大學、亞洲大學及台灣體育大學進行問卷發放，共發出 250份，問卷回收

218份，剔除無效及做答不完整者，有效問卷共計 196份，有效回收率為 78%。 

   預試問卷所需樣本大小根據張紹勳（2004）提出之建議，研究變數的個數越

多時，所需的樣本就要越大，通常所需的樣本至少要為變數個數的五倍。因此，

本研究預試問卷最多題項的場館服務品質量表共有 24 題，因此本研究預試對象

必須達 120人以上，有效回收 196份已達此標準。 

   將預試問卷編碼輸入後，依據（1）項目分析：以獨立樣本 t檢定逐題進行高

低分組（27%）之平均數差異比較，刪除差異值未達.05顯著水準之題項；（2）

因素分析：以主成份分析法並配合最大變異法行正交轉軸，抽取特徵值大於 1

的因素且剔除轉軸後因素負荷量低於 0.5者，做為選題標準。 

 

二、運動涉入量表 

    本量表是採用張良漢（2006）所編制的活動涉入量表修改而成。原量表題項

共有十四題，分為吸引性、中心性及自我表現三個構面。為顯示運動涉入獨特性，

故修改部分選項題目，並在語意上加以修飾以其受試者能清楚題目內涵進而確實

填答，修改過後分為「吸引性」及「自我表現」兩個構面。量表採用「李克特五

分量表」（R . Likert），依據受試者在每個題項所填答案給分，選填非常不同意

給1分，選填不同意給2分，選填沒意見給3分，選填同意給4分，選填非常同意給

5分。將各因素的題目之分數加總後平均，分數越高者，代表該因素重視程度越

高。本分量表經預試後，以項目分析了解各題項之鑑別度，以因素分析考驗量表

之建構效度，並進行分析量表各層面的信效度考驗。 

 

（一）項目分析 

    本表經預試後，以t檢定逐題進行高低分組（27%）之平均數差異比較，保

留差異值達.05顯著水準的題項。所有題項皆達.05之顯著差異水準，故全部予以

保留。詳細結果見表3-3-1。 
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表3-3-1 運動涉入量表項目分析摘要表 

題項 顯著性 t值 

重要的 .985 10.05*** 

很開心的 .181 10.47*** 

很有趣 .630 13.07*** 

很愉快 .216 11.91*** 

喜愛運動 .832 13.84*** 

生活中佔很大部分 .868 12.47*** 

扮演重要角色 .036 15.89*** 

佔有中心的地位 .316 3.99*** 

討論體育活動 .001 11.81*** 

朋友和運動有關 .033 9.84*** 

表現自己 .003 13.82*** 

侃侃而談 .349 12.52*** 

運動態度反應個性 .802 9.12*** 

運動時樂於他人看見 .564 12.00*** 

       註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

 

（二）因素分析 

    項目分析完後進行因素分析，KMO為.900 > 0.5，表示宜進行因素分析，此

外Barlett’s球形考驗的p < .001，達顯著差異水準，故此分量表適合用因素分析來

了解其構面，且總解釋變異量為66.319%。又因為第八題「佔有中心的地位」共

同性萃取僅有0.21，故此題刪除。再次進行因素分析，KMO為.900 > 0.5，總解

釋變異量為70.572%。所保留題目之詳細結果見表3-3-2。 

 

 

 

 

 



 

 41

表3-3-2運動涉入量表因素分析摘要表 

因素名 題目內容 運動知覺 重要性 共同性 

吸引性 重要的 

很開心的 

很有趣 

很愉快 

喜愛運動 

運動態度反應個性 

.856 

.899 

.899 

.748 

.640 

.620 

 .777 

.859 

.879 

.702 

.681 

.565 

自我表現 生活中佔很大部分 

扮演重要角色 

討論體育活動 

朋友和運動有關 

表現自己 

侃侃而談 

運動時樂於他人看見

 .816 

.734 

.704 

.778 

.665 

.744 

.594 

.689 

.751 

.606 

.623 

.705 

.733 

.605 

 

（三）信度分析 

    由信度考驗報表可以發現總分量表的α係數為.9443，代表此量表信度優（如

表3-3-3所示）。 

表3-3-3 運動涉入量表信度分析摘要表 
量表 題目內容 刪除該題項 

Cronbach’s α 
總分量表 

運動

涉入 
運動對我而言是重要的 

參與運動是一件很開心的事情 
運動很有趣 
運動很愉快 
我非常喜愛運動 

在我生活中運動佔很大的部分 
在我生活中運動扮演重要的角色 
我喜歡和朋友討論體育活動 
我有許多的朋友都和運動有關 

.9404 

.9390 

.9380 

.9391 

.9382 

.9429 

.9376 

.9415 

.9444 

.9443 

    
（續下頁）
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表 3-3-3（續） 
量表 題目內容 刪除該題項 

Cronbach’s α 
總分量表 

 運動能夠真實表現自己 
看到別人參與運動我可以侃侃而談 

一個人對運動的態度可以反應出他的個性

當我運動時，我樂於其他人可以看見 

.9380 

.9383 

.9400 

.9411 

 

 

三、場館服務品質量表 

    本量表是採用張良漢（2006）所修正自 P.Z.B（1998）所編制的服務品質量

表修改而成。原量表共有題項二十二題，將原量表搭配運動場館特性，修改部分

選項題目，並在語意上加以修飾以其受試者能清楚題目內涵進而確實填答，修改

過後分為「可靠性」、「有形性」、「關懷性」三個構面。 

 

（一）項目分析 

    本表經預試後，以t檢定逐題進行高低分組（27%）之平均數差異比較，保

留差異值達.05顯著水準的題項。所有題項皆達.05之顯著差異水準，故全部予以

保留。詳細結果見表3-3-4。 

表3-3-4 場館服務品質量表項目分析摘要表 

題項 顯著性 t值 

現代化設備 .063 9.19*** 

設施環境吸引人 .831 9.56*** 

服務親切 .392 9.03*** 

維護完善 .633 8.74*** 

及時完成 .473 9.45*** 

熱誠解決 .000 12.31*** 

感受完善服務 .002 12.11*** 

答應時間內提供服務 .112 10.66*** 

紀錄無誤 .785 8.38*** 

提醒同學 .649 9.73*** 

 
（續下頁）
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表3-3-4（續） 

題項 顯著性 t值 

適時提供服務 .512 13.86*** 

提供各項協助 .025 14.55*** 

快速反應及改進 .179 12.87*** 

讓同學信任 .038 14.01*** 

打球很安全 .168 11.83*** 

有禮貌 .000 12.70*** 

獲得學校適當支援 .001 14.03*** 

提供不同所需服務 .203 13.59*** 

給予關懷 .007 11.47*** 

清楚同學需求 .001 13.86*** 

放在心上 .000 14.19*** 

開放時間符合需求 .011 12.25*** 

註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001 

（二）因素分析  

    進行因素分析，KMO為.902> 0.5，表示宜進行因素分析，此外Barlett’s球形

考驗的p < .001，達顯著差異水準，故此分量表適合用因素分析來了解其構面，

且總解釋變異量為72.598%。所保留題目之詳細結果見表3-3-5。 

表3-3-5 場館服務品質量表因素分析摘要表 

因素名 題目內容 可靠性 有形性 關懷性 共同性 

可靠性 服務親切 

及時完成 

.679 

.659 

 

 

 .691 

. 642 

有形性 設施環境吸引人 

維護完善 

紀錄無誤 

感受完善服務 

答應時間內提供服務

熱誠解決 

 

 

 

 

.736 

 .651 

.617 

.636 

.737 

.626 

 

 

 

 

.642 

.586 

.618 

.642 

.744 

.727 

 （續下頁） 
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表3-3-5（續） 

因素名 題目內容 可靠性 有形性 關懷性 共同性 

關懷性 提醒同學 

適時提供服務 

提供各項協助 

快速反應及改進 

  .789 

.800 

.753 

.585 

.749 

.896 

.811 

.727 

      讓同學信任 

打球很安全 

有禮貌 

獲得學校適當支援 

提供不同所需服務 

給予關懷 

清楚同學需求 

放在心上 

開放時間符合需求 

    .715 

.751 

.790 

.762 

.710 

.594 

.619 

.561 

.701 

.787 

.758 

.763 

.730 

.656 

.720 

.734 

.799 

.672 

 

（三）信度分析 

    由信度考驗報表可以發現總分量表的Cronbach’s α 係數為.9581，代表此量表

的信度優，如表3-3-6所示。 

表3-3-6 場館服務品質量表信度分析摘要表 
 題目內容 刪除該題項 

Cronbach’s α 
總分量表

場

館

服

務

品

質 

學校場館有現代化的設備 
學校場館的設施、環境吸引人 
學校場館的員工穿著整齊、服務親切 
學校場館的草皮維護相當完善 
學校場館做出的承諾，均會及時完成 
當我遭遇問題時，學校場館會熱誠的加以解決

我與學校場館第一次往來就能感受完善的服務

學校場館會於答應完成的時間內提供服務 
學校場館的記錄無誤 
學校場館會提醒同學服務何時開始 

.9573 

.9575 

.9569 

.9575 

.9570 

.9555 

.9563 

.9561 

.9569 

.9572 

.9581 

（續下頁）
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表 3-3-6（續） 
 題目內容 Cronbach’s α 總分量表

 學校場館的人員會適時提供我適合的服務 
學校場館的人員很願意提供學生各項協助 
學校場館的人員對學生的抱怨快速反應及改進

學校場館人員的行為能讓同學信任 
我覺得到學校場館打球很安全 
學校場館的人員對我很有禮貌 
學校場館的人員從事他們的工作時可以獲得學

校適當的支援 
學校場館能針對不同的同學提供所需的服務 
學校場館的人員會給我關懷 
學校場館的人員很清楚我的需求 
學校場館會將我關心的事放在心上 

學校場館的開放時間均能符合同學需求 

.9554 

.9557 

.9555 

.9554 

.9562 

.9558 

.9561 
 
.9566 
.9554 
.9548 
.9543 

.9564 

 

 

四、整體滿意度量表 

  本量表是採用李宗鴻（2002）所編制的大專校院運動場館學生滿意度量表修

改而成。原量表共有題項 20題，將原量表刪減且修改部分選項題目，並在語意

上加以修飾以其受試者能清楚題目內涵進而確實填答，修改過後分為「滿意度」

一個構面。 

（一）項目分析 

    本表經預試後，以 t檢定逐題進行高低分組（27%）之平均數差異比較，保

留差異值達.05顯著水準的題項。所有題項皆達.05之顯著差異水準，故全部予以

保留。詳細結果見表 3-3-7。 

表3-3-7 整體滿意度量表項目分析摘要表 

題項 顯著性 t值 

整體規劃感到滿意 .007 13.26*** 

保養與維護感到滿意 .032 14.54*** 

收費標準感到滿意 .000 11.61*** 

開放時間感到滿意 .000 12.57*** 

設施成效感到滿意 .192 14.37*** 

（續下頁）
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表3-3-7（續） 

題項 顯著性 t值 

服務態度感到滿意 .000 13.55*** 

專業能力感到滿意 .136 15.47*** 

解決問題能力感到滿意 .003 15.58*** 

設置殘障坡道感到滿意 .001 .13.96*** 

清潔情況感到滿意 .106 12.88*** 

註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001 

 

（二）因素分析 

    進行因素分析，KMO為.878> 0.5，表示宜進行因素分析，此外 Barlett’s球

形考驗的 p < .001，達顯著差異水準，故此分量表適合用因素分析來了解其構面，

且總解釋變異量為 61.813%。所保留題目之詳細結果見表 3-3-8。 

表3-3-8 整體滿意度量表因素分析摘要表 

因素名 題目內容 滿意度 共同性 

滿意度 整體規劃感到滿意 

保養與維護感到滿意 

收費標準感到滿意 

開放時間感到滿意 

設施成效感到滿意 

服務態度感到滿意 

專業能力感到滿意 

解決問題能力感到滿意 

設置殘障坡道感到滿意 

清潔情況感到滿意 

.829 

.825 

.814 

.814 

.799 

.785 

.781 

.754 

.735 

.718 

.610 

.681 

.569 

.616 

.662 

.663 

.687 

.638 

.515 

.540 
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（三）信度分析 

    由信度考驗報表可以發現總分量表的 Cronbach’s α 係數為.9288，代表此量

表的信度優，如表 3-3-9所示。 

表3-3-9 整體滿意度量表信度分析摘要表 
 題目內容 Cronbach’s α 總分量表

滿

意

度 

我對於學校運動場館的整體規劃感到滿意 

我對於學校場館運動場館的保養與維護感到滿意 

我對於學校所訂定的運動場館收費標準感到滿意 

我對於學校所訂定的開放使用的時間感到滿意

我對於學校管理運動設施成效感到滿意  

我對於學校運動場館管理人員的服務態度感到滿意 

我對於學校運動場館管理人員的專業能力感到滿意 

我對於學校運動場館管理人員的解決問題的能力感到滿意 

我對於學校設置殘障坡道方便殘障學生參與運動感到滿意  

我對於學校運動場館的清潔情況感到滿意 

.9222 

.9192 

.9231 

.9215 

.9203 

.9198 

.9187 

.9202 

.9258 

.9241 

.9288 

 

五、學校認同量表 

    本量表是採用王瓊慧（2003）所編制的組織認同量表修改而成。原量表共有

題項 9題，將原量表刪減且修改部分選項題目，並在語意上加以修飾以期受試者

能清楚題目內涵進而確實填答，修改過後分為「休戚感」與「忠誠度」兩個構面。 

 

（一）項目分析 

    本表經預試後，以t檢定逐題進行高低分組（27%）之平均數差異比較，保

留差異值達.05顯著水準的題項。所有題項皆達.05之顯著差異水準，故全部予以

保留。詳細結果見表3-3-10。 
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表3-3-10 學校認同量表項目分析摘要表 

題項 顯著性 t值 

1批評學校是一種侮辱 .249 12.38*** 

2如何看待我的學校感興趣 .584 9.88*** 

3學校成功也是我的成功 .639 9.82*** 

4注意有關學校的各項消息和活動 .000 12.75*** 

5付出額外心力 .309 9.47*** 

6告訴他人覺得光榮 .563 11.97*** 

7告訴他人學校很棒 .000 16.70*** 

8學校很照顧校內學生 .028 12.80*** 

9學校形象代表我自己 .800 10.84*** 

10我對學校具有忠誠 .285 11.79*** 

11滿意場館會增加學校認同 .558 9.67*** 

12校隊學生認同感比較高 .043 9.14*** 

13學校對我而言很有意義 .000 12.58*** 

14對學校情感勝過他校 .103 17.11*** 

15對學校具有強烈認同感 .000 19.72*** 

對學校及人有特殊情誼 .000 19.19*** 

註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001 

 

（二）因素分析 

  進行因素分析，KMO為.903> 0.5，表示宜進行因素分析，此外 Barlett’s球形

考驗的 p < .001，達顯著差異水準，故此分量表適合用因素分析來了解其構面，

且總解釋變異量為 68.401%。又第四題「注意有關學校的各項消息和活動」，因

素負荷量 <.5，故刪除此題。再次進行因素分析，KMO為.912，且總解釋變異

量為 69.723%。所保留題目之詳細結果見表 3-3-11。 
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表3-3-11 學校認同量表因素分析摘要表 

因素名 題目內容 休戚感 忠誠感 共同性 

休戚感 校隊學生認同感比較高 

如何看待我的學校感興趣 

學校成功也是我的成功 

付出額外心力 

滿意場館會增加學校認同 

批評學校是一種侮辱 

.800 

.719 

.790 

.562 

  .660 

  .818 

 

 

 

 

 

 

.733 

.676 

.739 

.536 

    .657 

    .746 

忠誠度 學校對我而言很有意義 

對學校情感勝過他校 

對學校具有強烈認同感 

對學校及人有特殊情誼 

告訴他人覺得光榮 

告訴他人學校很棒 

學校很照顧校內學生 

學校形象代表我自己 

我對學校具有忠誠 

 .506 

.780 

.824 

.795 

.612 

.728 

.675 

.756 

.637 

.557 

.779 

.787 

.795 

.853 

.732 

.656 

.615 

    .533 

 

（三）信度分析 

    由信度考驗報表可以發現總分量表的 Cronbach’s α 係數為.9370，代表此量

表的信度優，如表 3-3-12所示。 

表3-3-12 學校認同量表信度分析摘要表 
 題目內容 Cronbach’s α 總分量表

學

校

認

同 

當有人批評我的學校時，我會覺得對我個人是一種

侮辱 
我對於別人如何看待我的學校感到有興趣 
學校的成功也是我的成功      
我願意為了學校額外付出一些心力 
對於告訴別人我在這間學校就學，我覺得很光榮 
我會告訴他人我所就讀的學校是一間很棒的學校 

.9345 
 
.9346 
.9331 
.9337 
.9304 
.9300 

.9370 
 
 
 
 
 
 

（續下頁）
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表 3-3-12（續） 
 題目內容 Cronbach’s α 總分量表

學

校

認

同 

我認為我所就讀的學校很照顧校內學生 
我認為學校的形象相當能夠代表我本人自己 
我對於我所就讀的學校是具有忠誠度的 
我認為對運動場館設施越滿意越可以增加我對學

校的認同感 
我認為運動代表隊學生對於學校認同感會比非代

表隊學生高 
學校對我而言很有意義 
我對學校的情感勝過其他學校 
我對學校有強烈的認同感 

我對學校以及在這裡的人有特殊的情誼 

.9312 

.9341 

.9331 

.9352 
 
.9377 
 
.9329 
.9302 
.9308 

.9296 

.9370 
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第四節 資料收集與分析方法 

 

一、資料收集 

由於本研究欲探討台中地區大學生運動涉入對學校認同之影響，調查樣本為

台中地區有運動場館的大專校院學生，因此本研究乃採取分層隨機抽樣法，期能

就此瞭解台中地區大學生部分全體的情形。本研究於2008年2月至3月之間進行問

卷發放，共計發出600份，回收有效樣本為456份，有效回收率達76％。 

二、分析方法 

為配合研究架構與變數衡量尺度，本研究所採用的統計資料分析為描述性統

計、信效度檢定、t檢定、單因子變異數分析及結構方程模式。統計方法分述如

下所示。 

（一）內容效度：指量表「內容的適切性」，即量表內容是否涵蓋所要衡量的構 

      念。內容效度可分為抽樣效度及表面效度，端賴專家主觀的評判（張紹勳，  

      2004）。 

（二）信度檢定：信度是指一個測量工具包含「變數誤差」的程度，即是測量的 

      可靠性，係指測量結果的一致性或穩定性（張紹勳，2004；邱浩政，2002）。 

      Cuieford（1965）提出Cronbach’s α值 < 0.35 為低信度，0.35  Cronbach’s ≦  

      α值 ≦ 0.7 則尚可，Cronbach’s α值 ≧ 0.7 屬於高信度。 

（三）描述性統計 

     用於樣本基本資料之分析，包含性別、就讀年級、運動次數、使用運動場 

     館次數及運動習慣等。 

（四）t考驗 

用以檢定大專校院學生性別及身體狀況在運動涉入程度、運動習慣及場館使 

用滿意度之差異情形。  

（五）單因子變異數分析（One -Way ANOVA） 

用以檢定大專校院學生之運動次數、使用運動場館的次數及使用運動設施時 

間等在運動涉入程度、運動習慣及場館使用滿意度差異情形。  

（六）SEM 

結構方程模式（structural equation modeling；SEM）通常包括「測量模式」 

（measurement model）與「結構模式」（structural model），測量模式是觀察 
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變數（量表或問卷等測量工具所得的數據）與潛在變數（latent variable）（觀 

察變數間所形成的特質或抽象概念）之間的相互關係；而結構模式則是潛在 

變數與潛在變數間所形成的關係（吳明隆、涂金堂，2005）。本研究主要以 

結構模式分析來檢測研究架構模型，並驗證相關假設，確切衡量運動涉入程 

度、運動習慣、場館設施品質、場館使用滿意度與學校認同之模式適切性及 

線性結構關係。 

（七）顯著水準訂為 p<0.05 

本研究中p值小於0.05即視為達顯著水準，以進行群組間之差異性考驗。 
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第五節 研究限制 

 

ㄧ、本研究方法為問卷調查法，因問卷調查屬於自陳量表，故研究者並無法完全

控制受試者填答時之真實程度，僅能假設受試者全都能據實回答。 

 

二、本研究對象為僅限於台中地區大專校院學生，故所得之結論不一定能推廣至

其餘地區的大專校院學生。 

 

三、受限於研究時間較短，故無法對台中縣市大專校院學生做一長期縱向系列調  

    查。 
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第四章 研究分析結果與討論 
 

    本研究乃探討大學生運動涉入程度對學校認同之影響以場館服務品質及滿

意度為中介機制，本章根據研究問題與假設，將資料分析結果分為四節加以討

論。第一節為「台中地區大學生對校內運動場館之使用情形」，藉以了解研究對

象人口背景變項與各分量表得分情形；第二節為「T檢定與單因子變異數分析」，

藉以了解人口背景變項與各構面屬性之差異；第三節為「研究架構模型分析」，

以AMOS統計方法驗證大學生對運動涉入、場館服務品質、滿意度及學校認同四

者之間的線性結構模式；第四節則為「討論」針對實證結果加以討論並檢視研究

假設。 

 

第一節 台中地區大學生對校內運動場館之使用情形 

 

    本研究問卷調查時間為2008年2-3月間，以台中縣市具有校內運動場館大專

院校之學生為對象，共發出600份，剔除無效問卷後，合計有效問卷數為456份，

有效回收率達76％。 

一、樣本結構分析 

 問卷題項在人口背景變項與運動習慣部分共計13項，以描述性統計之次數

分配表與百分比表示。研究對象之相關資料分布情形如表4-1-1。 

表4-1-1 人口背景變項與運動習慣之統計變項摘要表 

題項 類別 次數 百分比(％) 

性別 男 

女 

143 

313 

31.4 

68.6 

每月生活費用 3,000元以下 

3,001元-6,000元 

6,001元-9,000元 

9,001元以上 

98 

264 

61 

33 

21.5 

57.9 

13.4 

7.2 

    

 

 

（續下頁） 
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表4-1-1（續） 

題項 類別 次數 百分比(％) 

身體狀況是否適宜做運動 是 

否 

432 

24 

94.7 

5.3 

平均每週運動次數 2次以下 

3-5次 

6-7次 

320 

124 

12 

70.0 

27.2 

2.6 

是否有規律的運動習慣 是 

否 

146 

310 

32.2 

68.0 

是否加入校隊 是 

否 

  21 

435 

4.6 

95.4 

是否有參加運動性社團 是 

否 

132 

324 

28.9 

71.1 

每週使用場館次數 無 

1-2次 

3-4次 

5次以上 

110 

280 

49 

17 

24.1 

61.4 

10.7 

3.7 

每次使用運動設施時間 30分鐘以下 

31-60分鐘 

61-90分鐘 

91-120分鐘 

121分鐘以上 

142 

153 

94 

53 

14 

31.1 

33.6 

20.6 

11.6 

3.1 

運動時是否喜歡使用校內

場館設施 

是 

否 

355 

101 

77.9 

22.1 

場館設施品質是否影響運

動意願 

是 

否 

417 

39 

91.4 

8.6 

 

（一）性別 

在抽樣對象之性別比例，男性共有143名，佔31.4％；女性共有313名，佔    

68.6％，顯示女性佔多數。 
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（二）每月生活費用 

抽樣對象之生活費每個月在3,000元以下的有98位，佔全體21.5％；在3,001 

元-6,000元共有264位，佔57.9％；在6,001元-9,000元共有61位，佔13.4％； 

在9,001元以上共有33名，佔7.2％。結果顯示有五成學生之生活費在 

3,001-6,000元之間。 

（三）身體狀況是否適宜做運動 

抽樣對象中身體狀況適宜做運動者共432名，佔94.7％；不適宜者共24名， 

佔5.3％。由此顯示出大部分大學生身體狀況適宜從事運動活動。 

（四）平均每週運動次數 

抽樣對象中平均每週運動2次以下者共有320位，佔全體70.2％；運動3-5 

次共有124位，佔27.2％；運動6-7次共有12名，佔2.6％。顯示六成學生平  

均每週運動次數都在2次以下。 

（五）是否有規律的運動習慣 

抽樣對象中有規律的運動習慣者共146名，佔全體32％；沒有規律運動習 

慣者共310名，佔全體68％。結果顯示有近七成以上學生沒有規律的運動 

習慣。 

（六）是否加入校隊 

在抽樣對象中，加入校隊之學生共有21名，佔4.6％；非校隊者共有435名， 

佔95.4％。結果顯示加入校隊之學生極為少數。 

（七）是否有參加運動性社團 

在抽樣對象中，有參加運動性社團人數共132人，佔全體28.9％；沒有參 

加運動性社團者有324人，佔71.1％。結果顯示約七成學生沒有參加運動  

性社團。 

（八）每週使用場館次數 

在抽樣對象中，每週使用場館次數為0次者共110名，佔全體24.1％；使用 

1-2次者共280名，佔全體61.4％；使用3-4次者共49名，佔全體10.7％；使 

用5次以上者共17名，佔全體3.7％。從數據顯示出有六成以上學生每週使 

用場館次數在1次至2次。 

（九）每次使用運動設施時間 

在每次使用運動設施時間上，結果顯示使用時間在30分鐘以下者共有142 
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名，佔31.1％；每次使用在31-60分鐘者共有153名，佔33.6％；使用時間 

在61-90分鐘者共有94名，佔20.6％；91-120分鐘者共有53名，佔11.6％； 

121分鐘以上者共有14名，佔3.1％。從結果可得知約六成學生每次使用運 

動設施時間在一小時以內。 

（十）運動時是否喜歡使用校內場館設施 

抽樣對象回答運動時喜歡使用校內場館設施者共有355名，佔77.9％；不

喜歡使用者共有101名，佔22.1％。從顯示出有七成五以上學生運動時喜

歡使用校內場館設施。 

（十一）場館服務品質是否影響運動意願 

在受訪者中，認為場館設施品質會影響其運動意願者共417名，佔91.4％； 

不會影響者共39名，佔8.6％。從結果得知九成以上學生認為場館服務品 

質會影響其運動意願。 

 

  根據本研究結果，可得知台中地區大學生使用校內場館之現況為有六成以上

大學生每週平均使用場館在1次至2次；每次使用運動設施時間在一小時左右；有

七成五以上的學生運動時喜歡使用校內運動場館設施；九成以上的學生認為運動

場館品質會影響其運動意願。 

 

二、大學生對於運動涉入屬性偏好之統計 

    比較大學生對於運動涉入之偏好，從表4-1-2可發現運動涉入屬性偏好各構

面得分中，以「吸引性（M=3.92）」為最高分，其次為「自我表現（M=3.37）」。 

    就整體「運動涉入屬性偏好」量表而論，平均數皆介於3至4之間，顯示全體

抽樣者均「同意」運動涉入屬性偏好之題項，其中運動知覺構面平均數達3.92，

顯示多數偏向為同意。整體量表結果顯示以同意「很愉快（M=3.95）」為最高、

其次為「很開心的（M=3.94）」、「喜愛運動（M=3.92）」、「很有趣（M=3.90）」、

「重要的（M=3.89）」、「運動態度反應個性（M=3.77）」、「表現自己（M=3.60）」、

「朋友和運動有關（M=3.40）」、「侃侃而談（M=3.35）」、「運動時樂於他

人看見（M=3.31）」、「扮演重要角色（M=3.27）」、「討論體育活動（M=3.23）」、

「生活中佔很大部分（M=3.04）」。 
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表4-1-2 大學生運動涉入屬性偏好比較表 

構面 題目內容 平均數 標準差 排名 構面平均數 

吸引性 狠愉快 

很開心的 

喜愛運動 

很有趣 

重要的 

3.95 

3.92 

3.92 

3.90 

3.89 

.84 

.84 

.92 

.84 

   .83 

1 

 2 

 3 

 4 

 5 

3.92 

自我表現 運動態度反應個性 

表現自己 

朋友和運動有關 

侃侃而談 

運動時樂於他人看見生

扮演重要角色 

討論體育活動 

活中佔很大部分 

3.77 

3.60 

3.40 

3.35 

3.31 

3.27 

3.23 

3.04 

.79 

.84 

.96 

.86 

.89 

.93 

.88 

.97 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 

 13 

3.37 

 

三、大學生對於場館服務品質屬性偏好之統計 

    比較大學生在使用場館時對於場館服務品質屬性偏好的情形，從表4-1-3可

得知「關懷性（M=3.27）」為最高分，其次為「可靠性（M=3.17）」、「有形

性（M=3.17）」，表示大學生認為學校場館的反應態度與服務皆比場館硬性設

施來得重要。 

    就場館服務品質量表研究結果顯示，大學生所重視的屬性其分數依序為「打

球很安全（M=3.55）」、「提供各項協助（M=3.39）」、「獲得學校適當支援

（M=3.36）」、「讓同學信任（M=3.33）」、「適時提供服務（M=3.30）」、

「維護完善（M=3.29）」、「提醒同學（M=3.29）」、「提供不同所需服務（M=3.29）」、

「開放時間符合需求（M=3.29）」、「有禮貌（M=3.26）」、「設施環境吸引

人（M=3.25）」、「紀錄無誤（M=3.20）」、「快速反應及改進（M=3.25）」、

「及時完成（M=3.17）」、「服務親切（M=3.17）」、「感受完善服務（M=3.12）」、

「答應時間內提供服務（M=3.12）」、「給予關懷（M=3.09）」、「放在心上

（M=3.09）」、「熱誠解決（M=3.08）」、「清楚同學需求（M=3.08）」。 
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表4-1-3 大學生對於場館服務品質屬性偏好之比較表 

構面 題目內容 平均數 標準差 排名 構面平均數 

可靠性 及時完成 

服務親切 

3.17 

3.17 

1.56 

2.19 

9 

9 

3.17 

有形性 設施環境吸引人 

維護完善 

紀錄無誤 

感受完善服務 

答應時間內提供服務 

熱誠解決 

3.25 

3.29 

3.20 

3.12 

3.12 

3.08 

.84 

.81 

.63 

.77 

.72 

.74 

7 

6 

8 

10 

10 

12 

3.17 

關懷性 提醒同學 

適時提供服務 

提供各項協助 

快速反應及改進 

讓同學信任 

打球很安全 

有禮貌 

獲得學校適當支援 

提供不同所需服務 

給予關懷 

清楚同學需求 

放在心上 

開放時間符合需求 

3.29 

3.30 

3.39 

3.20 

3.33 

3.55 

3.26 

3.36 

3.29 

3.09 

3.08 

3.09 

3.29 

.79 

.72 

.73 

.74 

.71 

.76 

.72 

.69 

.71 

.70 

.72 

.74 

.85 

6 

5 

2 

8 

4 

1 

6 

3 

6 

11 

12 

11 

6 

3.27 

 

四、大學生對於整體滿意度屬性偏好之統計 

    就整體滿意度量由表4-1-4表結果顯示，大學生所重視的屬性分數依序為「清

潔情況感到滿意（M=3.48）」、「設置殘障坡道感到滿意（M=3.36）」、「設

施成效感到滿意（M=3.35）」、「專業能力感到滿意（M=3.32）」、「整體規

劃感到滿意（M=3.32）」、「服務態度感到滿意（M=3.30）」、「保養與維護

感到滿意（M=3.30）」、「開放時間感到滿意（M=3.21）」、「解決問題能力
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感到滿意（M=3.26）」、「收費標準感到滿意（M=3.26）」。 

表4-1-4 大學生對於整體滿意度屬性偏好之比較表 

構面 題目內容 平均數 標準差 排名 構面平均數 

滿意度 整體規劃感到滿意 

保養與維護感到滿意 

收費標準感到滿意 

開放時間感到滿意 

設施成效感到滿意 

服務態度感到滿意 

專業能力感到滿意 

解決問題能力感到滿意 

設置殘障坡道感到滿意 

清潔情況感到滿意 

3.32 

3.30 

3.11 

3.21 

3.35 

3.30 

3.32 

3.26 

3.36 

3.48 

.75 

.78 

.78 

.87 

.75 

.74 

.77 

.70 

.76 

.76 

4 

5 

8 

6 

3 

5 

4 

7 

2 

1 

3.30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

五、大學生對於學校認同屬性偏好之統計 

    比較大學生在學校認同屬性偏好的情形，從表4-1-5可得知「休戚感

（M=3.60）」為最高分，表示大學生自覺與學校融為一體，並分享組織德榮辱

與成敗。 

    就學校認同量表結果顯示，以「如何看待我的學校感興趣（M=3.79）」得

分最高，顯示大學生對於其他人如何看待自己學校感到興趣，其餘依序為「批評

學校是一種侮辱（M=3.64）」、「學校成功也是我的成功（M=3.62）」、「滿

意場館會增加學校認同（M=3.58）」、「校隊學生認同感比較高（M=3.53）」、

「告訴他人學校很棒（M=3.52）」、「學校對我而言很有意義（M=3.50）」、

「對學校及人有特殊情誼（M=3.48）」、「付出額外心力（M=3.48）」、「告

訴他人覺得光榮（M=3.48）」、「我對學校具有忠誠（M=3.48）」、「對學校

具有強烈認同感（M=3.39）」、「學校很照顧校內學生（M=3.39）」、「學校

形象代表我自己（M=3.39）」、「對學校情感勝過他校（M=3.38）」。 
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表4-1-5 大學生對於學校認同屬性偏好之比較表 

構面 題目內容 平均數 標準差 排名 構面平均數

休戚感 校隊學生認同感比較高 

如何看待我的學校感興趣 

學校成功也是我的成功 

付出額外心力 

滿意場館會增加學校認同 

批評學校是一種侮辱 

3.53 

3.79 

3.62 

3.48 

3.58 

3.64 

.78 

.72 

.78 

.73 

.78 

.79 

5 

1 

3 

8 

4 

2 

3.60 

忠誠度 學校對我而言很有意義 

對學校情感勝過他校 

對學校具有強烈認同感 

對學校及人有特殊情誼 

告訴他人覺得光榮 

告訴他人學校很棒 

學校很照顧校內學生 

學校形象代表我自己 

我對學校具有忠誠 

3.50 

3.38 

3.39 

3.48 

3.48 

3.52 

3.39 

3.39 

3.48 

.77 

.80 

.77 

.76 

.81 

.82 

.84 

.84 

.76 

7 

10 

9 

8 

8 

6 

9 

9 

8 

3.44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 62

第二節 探討台中地區大學生之運動習慣與運動涉入之關係 

                                                                                     

一、獨立樣本t檢定 

（一）性別 

    研究結果顯示「性別」在規律運動習慣、運動次數、運動涉入的「運動知覺」、

「自我同儕看法」及場館服務品質的「可靠性」均達顯著水準。如下表4-2-1： 

表4-2-1 性別在各研究變項之t檢定摘要表 

研究變項 顯著性 t值 

規律的運動習慣 .000 -5.543*** 

運動知覺 .008 4.773*** 

自我同儕看法 .000 5.232*** 

可靠性 .091 -2.725 

有形性 .002 -1.068 

關懷性 .622 .191 

滿意度 .283 -.989 

休戚感 .000 -1.502 

忠誠感 .000 -.850 

        註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

    

台中地區大學生在「性別」上對「規律的運動習慣」、「運動涉入」與「場

館服務品質的可靠性」有顯著差異存在。江書良（2002）以台北縣2,936 位國中

生為研究對象，進行休閒運動參與傾向與場地設施關聯性的研究，獲得結論：（1）

台北縣國中生休閒運動傾向與場地設施滿意度有相關；（2）台北縣國中生對場

地設施滿意度在性別、年級、社團參與、學業成就、零用錢、學校區域27等背景

變項均有顯著的差異。 

 

（二）運動時是否喜歡使用校內場館 

 研究結果如表4-2-2顯示，除「運動知覺」尚未達顯著水準外，其餘變項上

皆達顯著水準。 
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表4-2-2 運動時是否喜歡使用校內場館在各研究變項之t檢定摘要表 

研究變項 顯著性 t值 

運動知覺 .000 8.159 

自我同儕看法 .641 5.647*** 

可靠性 .000 -.6.989*** 

有形性 .479 2.001*** 

關懷性 .717 3.595*** 

滿意度 .518 2.168*** 

休戚感 .395 3.206*** 

忠誠感 .048 3.580*** 

 註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

 

大學生運動時喜歡與不喜歡使用場館的學生對「場館服務品質」、「滿意度」

及「學校認同」有顯著差異。再從蔣益生（2004）研究發現學童參與運動休閒的

阻礙因素包括沒有運動休閒習慣、課業壓力、時間不夠、沒有同伴、場地不夠、

設備不佳、缺乏器材、缺乏運動技能、缺乏指導人員、運動休閒資訊不足等。 

 

（三）規律的運動習慣 

研究結果顯示，「規律的運動習慣」在運動涉入上有達顯著差異水準。如表

4-2-3所示： 

表4-2-3 規律的運動習慣是否在運動涉入上之t檢定摘要表 
構面 顯著性 t值 
運動知覺 .312 6.324*** 
自我同儕看法 .056 12.121*** 

        註：*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

 

從本研究結果推論可得知有規律運動習慣之大學生其運動涉入程度也相對

較高。可從Houston and Rothchild (1997) 對持續涉入之本質與余瑩瑛（2003）所

提出運動習慣之定義來看，可顯示出有運動習慣者其平日參與運動之頻率、時間

等較高；與運動涉入程高者對於運動所產生的持續性關切性與參與頻率較高，此
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兩者具有相關性。 

 

二、單因子變異數分析 

（一）每週平均使用場館次數 

    以單因子變異數分析結果顯示，每週平均場館使用次數在滿意度與學校認同

上有顯著差異水準，如表4-2-4。此差異是由滿意度、休戚感及忠誠感所造成。 

表4-2-4 每週使用場館次數在滿意度與學校認同之單因子變異數分析摘要表 

變異來源 依變數 平方和 自由度 均方和 F 事後比較 

使用 

次數 
滿意度 443.48 3 147.82 4.57*** d>c>b>a 

 
休戚感 

忠誠感 

101.88 

705.75 

3 

3 

33.96 

235.25

2.77** 

7.40***

d>c>b>a 

d>c>b>a 

註：a-0次b-1-2次；c-3-4次；d-5次以上；*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

 

    再以Scheffe法事後比較分析得知，每週平均場館使用次數「五次以上」的大

學生對於滿意程度大於其他使用次數者，可見場館使用次數越多者滿意度越高；

使用次數「五次以上」的大學生對於學校認同大於其他使用次數者，可見使用次

數越多者對學校認同程度越高。與（鄭凱若，2006）運用結構方程模式探討產品

品質、服務品質、顧客滿意度、商店形象與顧客忠誠度之關係，產品品質顯著正

向影響顧客滿意度相符。 

（二）平均運動次數 

    以單因子變異數分析結果顯示，運動次數在運動知覺及自我同儕看法上有顯

著水準，如表4-2-5。 

表4-2-5每週平均運動次數在運動涉入之單因子變異數分析摘要表 

變異來源 依變數 平方和 自由度 均方和 F 事後比較

運動 

次數 
運動知覺 754.05 2 377.02 26.95*** c>b>a 

 自我同儕 2416.18 2 1208.09 49.86*** c>b>a 

註：a-2次以下b-3-5次；c-6-7次；*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  
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    再以Scheffe法事後比較分析得知，每週平均運動次數在「6-7次」的學生在

運動涉入上大於其他次數者，可見運動次數較高者對於運動涉入程度較高。 

 

三、卡方檢定 

  以卡方檢定分析，性別在每週平均運動次數及是否有規律的運動習慣有以下結

果顯示，如表4-2-6及4-2-7。 

表4-2-6 性別在每週平均運動次數之交叉表 
 2次以下 3-5次 6-7次 總和 
男 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

69 
98.5 
48.3% 
22.0% 
15.1% 

62 
38.9 
43.4% 
50.0% 
13.6% 

12 
5.6 
8.4% 
66.7% 
2.6% 

143 
143.0 
100.0% 
31.4% 
31.4% 

女 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

245 
215.5 
78.3% 
78.0% 
53.7% 

62 
85.1 
19.8% 
50.0% 
13.6% 

6 
12.4 
1.9% 
33.3% 
1.3% 

313 
313.0 
100.0% 
68.6% 
68.6% 

總和 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

314 
314.0 
68.9% 
100.0% 
68.9% 

124 
124.0 
27.2% 
100.0% 
27.2% 

18 
18.0 
3.9% 
100.0% 
3.9% 

456 
456.0 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
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表4-2-7 性別在是否有規律運動習慣之交叉表 
 是 否 總和 
男 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

70 
45.8 
49.0% 
47.9% 
15.4% 

73 
97.2 
51.0% 
23.5% 
16.0% 

143 
143.0 
100.0% 
31.4% 
31.4% 

女 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

76 
100.2 
24.3% 
52.1% 
16.7% 

237 
212.8 
75.7% 
76.5% 
52.0% 

313 
313.0 
100.0% 
68.6% 
68.6% 

 
總和 個數 
   期望個數 
   性別內的％ 
   運動次數內的％ 
   總和的% 

 
146 
146.0 
32.0% 
100.0% 
32.0% 

 
310 
310.0 
68.0% 
100.0% 
68.0% 

 
45 
456.0 
100.0% 
100.0% 
100.0% 

    從以上卡方檢定得知，男生每週平均運動次數6-7次者高於女生，女生近七

成五以上每週運動次數在2次以下；在是否有規律的運動習慣方面，男女生無規

律運動習慣者皆高於有規律運動習慣者。 

 

 

第三節 運動涉入、場館品質、滿意度與學校認同之探討 

 

 本節主要為依照相關文獻建立模式架構，進而進行資料分析。由於本研究

欲探討運動涉入、場館服務品質、滿意度與學校認同之間的線性結構關係，因此

本研究分析方法以AMOS 7.0版統計分析軟體設立結構方程模式，進行結構模式

分析。 

 

一、運動涉入 

    運動涉入量表共有13題，由表4-3-1得知，除了「朋友和運動有關」之解釋

變異量小於0.5，其餘皆大於0.5以上，由高至低依序為「很有趣」、「很愉快」、
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「很開心的」、「喜愛運動」、「重要的」、「扮演重要角色」、「表現自己」、

「生活中佔很大部分」、「侃侃而談」、「運動時樂於他人看見」、「運動態度

反應個性」、「討論體育活動」。將解釋變異量小於0.5的題項刪除，其餘皆保

留。 

表4-3-1 運動涉入構面解釋變異量摘要表 

題項 SRW Estimate t值(C.R) 

重要的 .820 --- 

很開心的 .883 32.337*** 

很有趣 .904 33.600*** 

很愉快 .880 32.141*** 

喜愛運動 .850 30.435*** 

生活中佔很大部分 .621 19.765*** 

扮演重要角色 .708 23.385*** 

討論體育活動 .518 15.910*** 

朋友和運動有關 .467 14.131 

表現自己 .696 22.865*** 

侃侃而談 .613 19.433*** 

運動態度反應個性 .541 16.746*** 

運動時樂於他人看見 .547 16.962*** 

註：1.*p<0.1；**p<0.05；***p<0.001  

    2.SRW=Standardized Regression Weights  

 

二、場館服務品質 

    場館服務品質量表共有22題，由表4-3-2得知，除了「現代化設備」、「服

務親切」、「維護完善」及「及時完成」之解釋變異量小於0.5，其餘皆大於0.5

以上，由高至低依序為「放在心上」、「讓同學信任」、「清楚同學需求」、「獲

得學校適當支援」、「給予關懷」、「提供各項協助」、「快速反應及改進」、

「適時提供服務」、「提供不同所需服務」、「感受完善服務」、「熱誠解決」、

「答應時間內提供服務」、「紀錄無誤」、「提醒同學」、「開放時間符合需求」、
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「打球很安全」、「設施環境吸引人」。將解釋變異量小於0.5的題項刪除，其

餘皆保留。 

表4-3-2 場館服務品質構面解釋變異量摘要表 

題項 SRW Estimate t值(C.R) 

現代化設備 .156 --- 

設施環境吸引人 .562 4.378*** 

服務親切 .166 3.286 

維護完善 .497 4.333 

及時完成 .289 3.986 

熱誠解決 .693 4.435*** 

感受完善服務 .694 4.435*** 

答應時間內提供服務 .669 4.427*** 

紀錄無誤 .645 4.418*** 

提醒同學 .619 4.407*** 

適時提供服務 .753 4.452*** 

提供各項協助 .759 4.454*** 

快速反應及改進 .756 4.453*** 

讓同學信任 .769 4.456*** 

打球很安全 .569 4.382*** 

有禮貌 .741 4.449*** 

獲得學校適當支援 .764 4.455*** 

提供不同所需服務 .747 4.451*** 

給予關懷 .759 4.454*** 

清楚同學需求 .767 4.456*** 

放在心上 .789 4.461*** 

開放時間符合需求 .588 4.392*** 

註：1.*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.001  

    2.SRW=Standardized Regression Weights  
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三、整體滿意度 

    整體滿意度量表共有10題，由表4-3-3得知，解釋變異量皆大於0.5以上，由

高至低依序為「服務態度感到滿意」、「專業能力感到滿意」、「解決問題能力

感到滿意」、「設施成效感到滿意」、「保養與維護感到滿意」、「整體規劃感

到滿意」、「開放時間感到滿意」、「設置殘障坡道感到滿意」、「清潔情況感

到滿意」、「收費標準感到滿意」。 

表4-3-3 滿意度構面解釋變異量摘要表 

題項 SRW Estimate t值(C.R) 

整體規劃感到滿意 .711 --- 

保養與維護感到滿意 .734 20.684*** 

收費標準感到滿意 .522 14.740*** 

開放時間感到滿意 .684 19.295*** 

設施成效感到滿意 .814 22.933*** 

服務態度感到滿意 .846 23.825*** 

專業能力感到滿意 .833 23.448*** 

解決問題能力感到滿意 .820 23.098*** 

設置殘障坡道感到滿意 .614 17.308*** 

清潔情況感到滿意 .559 15.772*** 

註：1.*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.001  

    2.SRW=Standardized Regression Weights  

 

四、學校認同 

    學校認同量表共有15題，由表4-3-4得知，解釋變異量皆大於0.5以上，由高

至低依序為「我對學校具有忠誠」、「對學校具有強烈認同感」、「學校對我而

言很有意義」、「告訴他人學校很棒」、「對學校情感勝過他校」、「學校形象

代表我自己」、「告訴他人覺得光榮」、「學校很照顧校內學生」、「付出額外

心力」、「學校成功也是我的成功」、「滿意場館會增加學校認同」、「對學校

及人有特殊情誼」、「校隊學生認同感比較高」、「如何看待我的學校感興趣」、

「批評學校是一種侮辱」。 
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表4-3-4 學校認同構面解釋變異量摘要表 

題項 SRW Estimate t值(C.R) 

批評學校是一種侮辱 .565 --- 

如何看待我的學校感興趣 .605 14.458*** 

學校成功也是我的成功 .677 15.601*** 

付出額外心力 .681 15.666*** 

告訴他人覺得光榮 .747 16.613*** 

告訴他人學校很棒 .783 17.086*** 

學校很照顧校內學生 .688 15.772*** 

學校形象代表我自己 .764 16.836*** 

我對學校具有忠誠 .818 17.514*** 

滿意場館會增加學校認同 .658 15.319*** 

校隊學生認同感比較高 .614 14.609*** 

學校對我而言很有意義 .805 17.354*** 

對學校情感勝過他校 .781 17.053*** 

對學校具有強烈認同感 .814 17.468*** 

對學校及人有特殊情誼 .649 15.177*** 

註：1.*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.001  

    2.SRW=Standardized Regression Weights  
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第四節 運動涉入、場館品質、滿意度與學校認同之模型分析 

    本研究之理論模式，以AMOS統計軟體進行結構模式分析，並根據理論模式

產生本研究四個構面，分別為「運動涉入」「場館服務品質」「整體滿意度」「學

校認同」，整體結構模式結果，如圖4-3-1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      圖4-3-1 整體結構模型路徑圖 

                      註：*P<.05 

 

一、絕對適配指標 

 絕對適配指標共有四個指標分別為「卡方值比率」、「RMR」、「RMSEA」、

「GFI」，其說明如表4-3-5。 

表4-3-5 絕對適配指標說明表 

指標 說明 

卡方值比率 
係指卡方值除以自由度所得數值。一般而言，若卡方值比

率小於3，則表示整體模式在解釋觀察資料時具有相當的
解釋力，本研究之卡方值比率為2.777。 

RMR 
RMR為「殘差均方和平方根」（root mean square residual），
RMR值越小，表示模式的適配度越佳，其值在.05以下是
可接受的適配模式。 

RMSEA 
RMSEA為「漸進殘差均方和平方根」（root mean square 
error of approximation），其數值小於0.05表示模式適配度
優良。 

 

  

.08 

.33* .51* 

.22*

.77*

.27*

場館服務品質 學校認同 

 
運動涉入 

 
整體滿意度 

（續下頁） 
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表4-3-5（續） 

指標 說明 

GFI 

GFI為「適配度指數」（goodness-of-fit index），其數值介
於0~1間，越接近1，表示模式的適配度越佳。Browne & 
Cudeck (1993)建議GFI的標準值需大於0.8，只要GFI 指標
大於0.8 以上水準，即表示模型與資料間具有相當的契合
度。 

二、將整體模式統計結果根據適配度指標分析，所得結果如表4-3-6所示。本模

式之絕對適配指數，「卡方值比率」為2.777、「GFI」為.832、「RMR」為.030

及「RMSEA」為.043皆符合絕對適配指數。 

表4-3-6 整體模式適配度評鑑分析結果表 

絕對適配度指數 

統計檢定量 適配標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配判斷 

卡方值比率 <3 2.777 符合 

GFI >.80 .832 符合 

RMR <0.05 .030 符合 

RMSEA <0.08 .043 符合 

NFI <.90 .906 符合 

簡約適配度指數 

統計檢定量 適配標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配判斷 

PGFI >.50 .711 符合 

PNFI >.50 .723 符合 

PCFI >.50 .781 符合 

CN >200 302 符合 

 

    本研究採用卡方值比率、GFI、CFI、RMR、RMSEA、NFI、PGFI、PNFI、

PCFI、CN等指標，評鑑整體模式與觀察值資料的適配度，經由AMOS統計軟體

驗證後，運動涉入、場館服務品質、整體滿意度與學校認同之關係在適配度指標

方面，得到的卡方值比率為2.777、GFI為.832、RMR為.030、NFI為.906以及RMSEA

為.043，顯示出整體模型適配度良好。 
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三、路徑係數與因果關係 

    從表4-3-7可得知「場館服務品質」影響「滿意度」的路徑係數（.77）大於

「運動涉入」影響「滿意度」（.08），即表示對於大學生場館使用滿意度而言，

場館服務品質影響較大；此外，從「滿意度」影響「學校認同」的路徑係數（.51），

大於「運動涉入」影響「學校認同」（.27）、「場館服務品質」影響「學校認

同」（.22），可得知對大學生而言，滿意度對影響學校認同較大。 

表4-3-7 路徑係數與因果關係 

路徑 路徑係數 C.R. 

運動涉入→場館服務品質 .33 7.412* 

場館服務品質→滿意度 .77 11.632* 

運動涉入→學校認同 .27 7.130* 

場館服務品質→學校認同 .22 3.617* 

運動涉入→滿意度 .08 -.054 

滿意度→學校認同 .51 7.220* 

註：*p<.05 

    經由AMOS線性結構方程式分析顯示，以台中地區設有運動場館之大專校

院： 

（一）大學生運動涉入會透過場館服務品質對滿意度造成影響 

    大學生運動涉入對學校運動場館服務品質產生正向影響，學生運動涉入程度

高，表示學生經由運動而使用學校場館設施，認為運動場館服務品質高；場館服

務品質對滿意度產生正向影響，當學校運動場館服務品質越高，學生對其整體滿

意度也會提高。 

（二）大學生運動涉入會透過場館服務品質對學校認同造成影響 

    場館服務品質對學校認同會產生正向影響，當學生認為場館服務品質高，其

對學校認同程度也會提高；大學生的整體滿意度對學校認同產生正向影響，當整

體滿意度提高，對學校認同程度亦會提高。 

（三）大學生運動涉入對學校認同產生正向影響 

    當大學生運動涉入程度高時，對學校認同也會提高。 

    綜合而論，學校若想提高學生對學校認同程度，應藉由提升運動場館服務品

質來提高學生使用滿意度，進而增進學生對學校之認同感。未來欲有效解釋與預
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測大學生運動涉入程度對於學校認同之影響，可考慮學校運動場館服務品質及滿

意度。 

四、研究假設檢定 

    根據上述結果，台中地區大學生「運動涉入」會透過「場館服務品質」進而

影響「滿意度」、大學生「運動涉入」會透過「滿意度」進而影響「學校認同」

以及大學生「運動涉入」會對「學校認同」產生正向顯著影響。綜合上述分析結

果彙整如表4-4-1。 

 

表4-4-1 研究假設結果一覽表 

研究假設 結果 

假設H1 大學生校內運動場館使用情形有顯著差異。 成立 

假設H2 大學生運動習慣與運度涉入有顯著差異。 成立 

假設H3 大學生運動涉入對整體滿意度有直接的影響，並透過

場館服務品質產生間接的影響。 

部分成立

假設H3A 大學生運動涉入對整體滿意度產生正向影響。 不成立 

假設H3B 大學生運動涉入對場館服務品質產生正向影響。 成立 

假設H3C 學校運動場館服務品質對整體滿意度產生正向影響 成立 

假設H4 大學生運動涉入對學校認同造有直接的影響，並透過

運動場館服務品質產生及整體滿意度造成間接的影

響。 

成立 

 

假設H4A 大學生運動涉入對學校認同有直接的影響。 成立 

假設H4B 學校運動場館服務品質對學校認同產生正向影響。 成立 

假設H4C 整體滿意度對學校認同產生正向影響。 成立 
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第五章 結論與建議 
 

    本研究主要在探討台中地區大學生運動參與之涉入對學校認同之影響情

形，以場館服務品質及滿意度為中介機制，探討構面間的線性結果關係。依據文

獻探討與研究結果發現，本章得出研究結論，並依此提出具體建議，俾以提供學

校對於大學生學校認同程度之重視，作為學校之參考。 

 

 

第一節 研究結論 

 

    本研究根據文獻探討與研究結果發現得出結論，如下： 

一、台中地區大學生對校內運動場館之使用現況。 

    台中地區大學男女生在運動時，是否喜歡使用校內場館，是受到場館服務品

質、滿意度及學校認同所影響，使用次數越高者對於滿意度及學校認同程度上高

於使用次數較低者。 

二、台中地區大學生之運動習慣與運動涉入之關係。 

    運動次數較多者對於運動涉入程度較高，大學生有運動習慣者，其運動涉入

程度也相對較高。 

三、台中地區大學生運動涉入、運動場館服務品質、整體滿意度及學校認同之研

究模式。 

    本研究採用AMOS7.0統計軟體分析後，運動涉入、場館服務品質、整體滿

意度與學校認同之關係在適配度指標方面，得到的卡方值比率為2.777、GFI

為.832、RMR為.030、RMSEA為.043以及NFI為.906，顯示出整體模型適配度良

好。 

    經由AMOS線性結構方程式分析顯示，以台中地區設有運動場館之大專校

院： 

（一）大學生運動涉入對整體滿意度不會有直接影響，但會透過場館服務品質對 

      滿意度造成間接影響。 

（二）大學生運動涉入對學校認同有直接影響，並且透過運動場館服務品質及整 

      體滿意度對學校認同造成間接影響。   
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    綜合而論，學生在運動時大部分會選擇使用校內運動場館設施，而校內運動

場館設施品質的好壞，會影響學生運動之意願；且校內運動場館之品質也會影響

學生之整體滿意度，而整體滿意度會影響學生對學校之認同。學校若想提高學生

對學校認同程度，應藉由提升運動場館服務品質來提高學生使用滿意度，進而增

進學生對學校之認同感。 

 

 

第二節 研究建議 

 

一、研究建議 

    研究結果發現大學生運動涉入會透過場館服務品質對整體滿意度造成影

響，大學生運動涉入會透過場館服務品質對學校認同造成影響。因此本研究針對

台中地區設有運動場館之學校，提供以下建議： 

（一）重視校內運動場館服務品質 

    我國運動場館，包含各級學校運動場地設施，因缺乏有效之管理，人力資源

缺乏，經費不足等諸多因素下，影響運動場地設施發揮應有之功能。對學生來說，

學校運動場館是影響學生對其學校認同程度的重要因素，學校應注重提升運動場

館服務品質問題，藉由提高滿意度進而影響學生對學校之認同感。 

（二）創造優良運動空間 

    學校應創造優良的運動環境，提供優質運動設施，以提供學生完善的運動活

動機會，除了能使校內學生培養規律的運動習慣外，也能成為吸引學生到校就讀

之重要原因之一。 

 

二、後續研究建議 

（一）研究對象方面 

    由於本研究的對象僅限於台中地區具有運動場館設施的大專校院學生，而非

針對所有群體，因此研究結果推論有其限制，可能較無法推論應用到其他地區。

往後若要進行相關研究，建議後續研究者可擴大研究範圍或與台灣各地區大專校

院做比較分析。 

（二）研究方法方面 
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 本研究所採用的問卷調查係屬量化研究方法，在問卷回收上有其不確定

性，且易受填答者的不誠實或不認真答題影響，而無法了解真正現象，因此在解

釋上可能會因此受限，建議未來後續相關研究能兼顧量化與質性之研究方法，增

加深入訪談等研究方法，以便能更深入的瞭解與預測大學生之運動涉入程度影響

對學校認同之情形。 
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附錄 

附件一 、正式問卷 

 
親愛的同學您好： 
 這是一份學術性的調查問卷，主要目的在瞭解您對學校運動設施使用滿意

度、運動涉入、運動習慣及學校認同，採匿名方式填答，所有題目測量的實際

知覺看法，沒有所謂「對」與「錯」。由非常不同意至非常同意中勾選最能代

表您實際感覺的文字，所有資料僅供學術研究之用，請放心填答。若有任何問

題，歡迎隨時詢問，相當感謝您的協助，謝謝。 
敬祝                身體健康、心想事成 
                            國立台灣體育學院運動管理學系碩士班 
                                   指  導  教  授     王慶堂 博士 
                                   研    究    生     林慧菁 
                                                              敬上  
1. 性別：（1）□男 （2）□女 
2. 就讀學校：                          
3. 就讀年級：（1）□一年級 （2）□二年級 （3）□三年級 （4）□四年級 
4. 平均每月生活費用： 
        □3,000元以下 □3,001元－6,000元 □6,001元－9,000元 □9,001元
以上 
5. 您的身體狀況是否適宜做運動：（1）□是 （2）□否 
6. 平均每週運動的次數：（1）□2次以下（包含無） （2）□3-5次 （3） □6-7
次 
7. 是否有規律的運動習慣（每週 3天以上、每次持續 30分鐘以上、且心跳約 130
下）： 

   （1）□是 （2）□否 
8. 在大學期間是否加入校隊：（1）□是 （2）□否 
9. 在大學期間是否參加運動性社團活動：（1）□是 （2）□否 
10.每週使用運動場館的次數約：（1）□無（2）□1-2 次（3）□3-4 次（4）□5
次以上 
11.您每次使用運動設施時間約： 
   □30分鐘以下 □31-60 分鐘 □61-90分鐘 □91-120 分鐘 □121分鐘以上 
12.我運動的時候喜歡使用校內的運動場館設施：（1）□是 （2）□否 
13.我認為運動場館的設施品質優劣會影響我運動的意願：（1）□是 （2）□否 
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◎ 運動涉入量表 非
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不
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非

常
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意 

1. 運動對我而言是重要的 □ □ □ □ □ 

2. 參與運動是一件很開心的事情           □ □ □ □ □ 

3. 運動很有趣 □ □ □ □ □ 

4. 運動很愉快 □ □ □ □ □ 

5. 我非常喜愛運動  □  □  □  □  □ 

6. 在我生活中運動佔很大的部分 □ □ □ □ □ 

7. 在我生活中運動扮演重要的角色 □ □ □ □ □ 

8. 我喜歡和朋友討論體育活動 □ □ □ □ □ 

9.我有許多的朋友都和運動有關 □ □ □ □ □ 

10.運動能夠真實表現自己 □ □ □ □ □ 

11.看到別人參與運動我可以侃侃而談 □ □ □ □ □ 

12.一個人對運動的態度可以反應出他的個性 □ □ □ □ □ 

13.當我運動時，我樂於其他人可以看見 □ □ □ □ □ 

◎ 運動場館服務品質量表      

1.學校場館有現代化的設備  □  □  □   □  □ 

2.學校場館的設施、環境吸引人             □  □  □   □  □ 

3.學校場館的員工穿著整齊、服務親切 □ □ □ □ □ 

4.學校場館的草皮維護相當完善  □  □  □   □  □ 

5.學校場館做出的承諾，均會及時完成  □  □  □   □  □ 

6.當我遭遇問題時，學校場館會熱誠的加以解

決 

□ □ □  □ □ 

7.我與學校場館第一次往來就能感受完善的

服務 

□ □ □  □ □ 

8.學校場館會於答應完成的時間內提供服務  □  □  □   □  □ 

9.學校場館的記錄無誤  □  □  □   □  □ 

10.學校場館會提醒同學服務何時開始  □  □  □   □  □ 



 

 90

 非
常
不
同
意 

不

同

意 

沒

意

見 

同

意 

非

常

同

意 

11.學校場館的人員會適時提供我適合的服務  □  □  □   □  □ 

12.學校場館的人員很願意提供學生各項協助 □ □ □ □ □ 

13.學校場館的人員對學生的抱怨快速反應及

改進 

□ □ □ □ □ 

14.學校場館人員的行為能讓同學信任 □ □ □ □ □ 

15.我覺得到學校場館打球很安全 □ □ □ □ □ 

16.學校場館的人員對我很有禮貌  □  □  □   □  □ 

 17.學校場館的人員從事他們的工作時可以獲

學校適當的支援 

 □  □  □   □  □ 

18.學校場館能針對不同的同學提供所需的服

務 

 □  □  □   □  □ 

19.學校場館的人員會給我關懷 □ □ □  □ □ 

20.學校場館的人員很清楚我的需求  □  □  □   □  □ 

21.學校場館會將我關心的事放在心上  □  □  □   □  □ 

22.學校場館的開放時間均能符合同學需求  □  □  □   □  □ 

◎ 整體滿意度量表      

1.我對於學校運動場館的整體規劃感到滿意 □ □ □ □ □ 

2.我對於學校場館運動場館的保養與維護感

到滿意   

□ □ □ □ □ 

3.我對於學校所訂定的運動場館收費標準感

到滿意   

□ □ □ □ □ 

4.我對於學校所訂定的開放使用的時間感到

滿意     

□ □ □ □ □ 

5.我對於學校管理運動設施成效感到滿意     □ □ □ □ □ 

6.我對於學校運動場館管理人員的服務態度

感到滿意   

□ □ □ □ □ 
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7.我對於學校運動場館管理人員的專業能力

感到滿意   

□ □ □ □ □ 

8.我對於學校運動場館管理人員的解決問題

的能力感到滿意 

□ □ □ □ □ 

9.我對於學校設置殘障坡道方便殘障學生參

與運動感到滿意     

□ □ □ □ □ 

10.我對於學校運動場館的清潔情況感到滿意 □ □ □ □ □ 

◎ 學校認同量表      

1.當有人批評我的學校時，我會覺得對我個人

是一種侮辱 

□ □ □ □ □ 

2.我對於別人如何看待我的學校感到有興趣 □ □ □ □ □ 

3.學校的成功也是我的成功                □ □ □ □ □ 

4.我願意為了學校額外付出一些心力 □ □ □ □ □ 

5.對於告訴別人我在這間學校就學，我覺得很

光榮 

□ □ □ □ □ 

6.我會告訴他人我所就讀的學校是一間很棒

的學校 

□ □ □ □ □ 

7.我認為我所就讀的學校很照顧校內學生 □ □ □ □ □ 

8.我認為學校的形象相當能夠代表我本人自

己 

□ □ □ □ □ 

9.我對於我所就讀的學校是具有忠誠度的     □ □ □ □ □ 

10.我認為對運動場館設施越滿意越可以增加我對學

校的認同感  

□ □ □ □ □ 

11.我認為運動代表隊學生對於學校認同感會比非代

表隊學生高 

□ □ □ □ □ 

12.學校對我而言很有意義 □ □ □ □ □ 
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13.我對學校的情感勝過其他學校 □ □ □ □ □ 

14.我對學校有強烈的認同感 □ □ □ □ □ 

15.我對學校以及在這裡的人有特殊的情誼 □ □ □ □ □ 
 

問卷到此結束  感謝您的填答 

 


